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ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟਾਚਾਰ  ਰੋਕੂ  ਕਾਨੰੂਨ  (1947  ਦਾ  ਦੂਜਾ)  -  ਧਾਰਾ  (1)  (ਸੀ)  -ਇਸ ਦੇ  ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਅਪਰਾਧ-ਦੀ 

ਪ�ਭ੍ਰਿਕਰਤੀ—ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਦਾ ਅਪਰਾਧ— ਸਾਬਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੱਥ.

ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਭ੍ਰਿਕ ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ  5 (ਐਲ) (ਸੀ) ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਅਪਰਾਧ 

ਗਬਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ �ੈ।  �ਰ ਕਸੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਇ� ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ  ਜਾਂ ਸੰ�ਵ ਨ�ੀਂ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਦੋਸ਼ੀ 

ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਮਾਲ ਨਾਲ ਭ੍ਰਿਕਸ ਸਟੀਕ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਭ੍ਰਿਜੱਭ੍ਰਿ7ਆ �ੈ ਜਾਂ ਉਸ ਦੀ ਵਰਤੋਂ 

ਕੀਤੀ �ੈ। ਸਵਾਲ ਇਰਾਦੇ ਦਾ �ੈ ਅਤੇ ਭ੍ਰਿਸੱਧੇ ਸਬਤੂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨ�ੀਂ �ੈ ਪਰ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ 

ਮਾਲ ਨਾਲ ਉਸਨੇ ਜੋ ਕੀਤਾ �ੈ ਉਸ ਦਾ ਝੂ7ਾ ਵੇਰਵਾ ਦੇਣਾ ਦੋਸ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਭ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਮਜ਼ਬਤੂ 

ਸਭ੍ਰਿਥਤੀ ਮੰਭ੍ਰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ। ਆਪਣੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਸਾਮਾਨ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੌਕਰ ਦੇ 

ਮਾਮਲੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਦੇ ਫੋਜਦਾਰੀ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਤੱਤ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ ਜੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਇ� 

ਸਾਬਤ ਕਰਦਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਨੌਕਰ ਨੇ ਮਾਲ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ,  ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਦਾ ਆਪਣੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਭ੍ਰਿ�ਸਾਬ ਦਣੇਾ 

ਫਰਜ਼ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਅਭ੍ਰਿਜ�ਾ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਜੇ ਭ੍ਰਿ�ਸਾਬ ਦਣੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਭ੍ਰਿਕਸੇ ਅਚਾਨਕ �ੋਏ 

ਨੁਕਸਾਨ ਕਾਰਨ �ੋਈ ਸੀ ਤਾਂ ਤੱਥ ਨੌਕਰ ਦੇ ਭ੍ਰਿਗਆਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ �ੋਣ ਕਰਕੇ,  ਘਾਟੇ ਦੀ ਭ੍ਰਿਵਆਭ੍ਰਿ?ਆ ਕਰਨਾ 

ਉਸ ਦਾ ਕੰਮ �ੈ। ਇ� ਇਸ ਦਸੇ਼ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਨ�ੀਂ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਸੰ�ਵ ਬਚਾਅ 

ਜਾਂ �ਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ  ?ਤਮ ਕਰਨਾ ਪੈਂਦਾ �ੈ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਸਕਦੇ �ਨ। ਜੇ ਇ� ਤੱਥ ਦਸੋ਼ੀ ਦੀ 

ਜਾਣਕਾਰੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ �ਨ ਤਾਂ ਉਸਨੰੂ ਇ�ਨਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ। ਬੇਸ਼ਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਪਭ੍ਰਿ�ਲੀ 

ਨਜ਼ਰ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਸੇ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਪੈਂਦਾ �ੈ। ਸੱ਼ਕ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਅਤੇ 

ਭ੍ਰਿਫਰ ਸਬਤੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 106 ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਸ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਬੇਗੁਨਾ�ੀ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਭ੍ਰਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ 

ਪਾਉਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਨ�ੀਂ �ੈ।
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1953 ਦੇ ਫੋਜਦਾਰੀ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 3 ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਦੱਲੀ ਭ੍ਰਿਵ?ੇ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 27 ਅਗਸਤ, 1953 

ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਤੋਂ ਪੈਦਾ �ੋਈ 1953 ਦੀ ਫੋਜਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 25-ਡੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ �ਾਈ 

ਕੋਰਟ  (ਸਰਕਟ ਬੈਂਚ)  ਭ੍ਰਿਦੱਲੀ ਦੇ  6  ਦਸੰਬਰ, 1955  ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦਸੇ਼ ਤੋਂ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਛੁੱ ਟੀ ਰਾ�ੀਂ 

ਅਪੀਲ।

ਆਰ. ਐਲ. ਆਨੰਦ, ਅਤੇ ਐਸ. ਐਨ. ਆਨੰਦ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

ਐਚ. ਜੇ. ਉਮਰੀਗਰ, ਅਤੇ ਆਰ. ਐਚ. ਢੇਬਰ, ਜਵਾਬ ਦਣੇ ਵਾਲੇ ਲਈ। 

ਅਦਾਲਤ ਦਾ �ੇ7 ਭ੍ਰਿਲ?ੇ ਫ਼ੈਸਲਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ

 ਕਾਪੁਰ, ਜੇ.- ਦੁਆਰਾ

ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਛੁੱ ਟੀ ਰਾ�ੀਂ ਇ� ਅਪੀਲ ਪੰਜਾਬ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਦੇ ਭ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਭ੍ਰਿਲਆਂਦੀ ਗਈ �ੈ 

ਭ੍ਰਿਜਸ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਐਕਟ, 1947 (1947 ਦਾ 11) (ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਐਕਟ ਵਜੋਂ ਜਾਭ੍ਰਿਣਆ 

ਜਾਂਦਾ �ੈ) ਦੀ   ਧਾਰਾ    5 (1) (  ਸੀ  )   ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦਸੋ਼ੀ 7ਭ੍ਰਿ�ਰਾਉਣ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ 

ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ  । �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਘਟਾ ਕੇ ਨੌਂ  ਮ�ੀਨੇ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਕਰ 

ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਭ੍ਰਿਦੱਲੀ ਭ੍ਰਿਵ?ੇ ਕੇਂਦਰੀ ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸ�ਾਇਕ ਸਟੋਰ ਕੀਪਰ ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਸੀ 

ਅਤੇ �ੋਰ ਭ੍ਰਿਡਊਟੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਉਸਦੀ ਭ੍ਰਿਡਊਟੀ ਕੇਂਦਰੀ ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ ਲਈ ਰੇਲ ਦੁਆਰਾ 

ਪ�ਾਪਤ ਮਾਲ ਦੀ ?ੇਪ ਦੀ ਭ੍ਰਿਡਲੀਵਰੀ ਲੈਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਸਮਰੱਥਾ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਉਸ 'ਤੇ ਟਾਟਾ ਆਇਰਨ ਐਡਂ 

ਸਟੀਲ ਕੰਪਨੀ ਤੋਂ ਭ੍ਰਿਦੱਲੀ ਰੇਲਵੇ ਸਟੇਸ਼ਨ 'ਤੇ ਪ�ਾਪਤ ਲਗ�ਗ 500 ਮੀਟਰ �ਾਰ ਦੇ ਲੋ�ੇ ਅਤੇ ਸਟੀਲ ਦੇ 

ਵੈਗਨ ਲੋਡ ਦੇ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਭ੍ਰਿ�ੱਸੇ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦਾ ਦਸੋ਼ �ੈ।  ਟਾਟਾਨਗਰ, ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਨੰਬਰ 

039967 ਭ੍ਰਿਮਤੀ 12 ਅਗਸਤ, 1950 ਦੇ ਤਭ੍ਰਿ�ਤ। ਮਾਲ ਦੀ ਇ� ?ੇਪ 2 ਅਕਤੂਬਰ 1950 ਨੰੂ ਲਾ�ੌਰੀ 

ਗੇਟ ਭ੍ਰਿਡਪੂ ਭ੍ਰਿਵ?ੇ ਪ�ੰੁਚਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਇ� ?ੇਪ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮੇਂ ਤੋਂ ਰੇਲਵੇ ਭ੍ਰਿਡਪੂ  'ਤੇ ਪਈ ਸੀ ਅਤੇ ਕੇਂਦਰੀ 

ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ ਭ੍ਰਿਡਲੀਵਰੀ ਲੈਣ ਤੋਂ ਪਭ੍ਰਿ�ਲਾਂ ਘਾਟ ਅਤੇ ਅਤੇ ਭ੍ਰਿਡਮਰਜ  ?ਰਚੇ ਘਟਾਉਣ ਦੀ ਕੋਭ੍ਰਿਸ਼ਸ਼ 

ਕਰ ਭ੍ਰਿਰ�ਾ ਸੀ ਪਰ ਇ� ਭ੍ਰਿਸਰਫ 100 ਰੁਪਏ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਕਰਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸਫਲ ਭ੍ਰਿਰ�ਾ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 

ਕ�ੈਭ੍ਰਿਡਟ ਨੋਟਾਂ  P. N.  ਅਤੇ  P. 0  ਰਾ�ੀਂ ਭ੍ਰਿਡਮਰਜ ਲਈ 2,332-4-0  ਰੁਪਏ ਦਾ �ੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ।  2 
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ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ, ਅਤੇ ਅਗਲੇ ਭ੍ਰਿਦਨ ਉਸਨੇ ਕ�ਭੈ੍ਰਿਡਟ ਨੋਟ ਪੀ.ਭ੍ਰਿਕਊ. ਦੁਆਰਾ 57-3-0 ਰੁਪਏ ਦੀ �ੋਰ ਰਕਮ 

ਦਾ �ੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ। ਮੁਕੱਦਮਾ ਇ� ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਇ� ?ੇਪ ਕਦੇ ਵੀ ਕੇਂਦਰੀ ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ ਕੋਲ ਨ�ੀਂ 

ਪ�ੰੁਚੀ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਨੰੂ �ਟਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਉ� 

4 ਅਕਤੂਬਰ, 1950 ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਬੀਮਾਰੀ ਦੇ ਕਭ੍ਰਿਥਤ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਕੰਮ ਤੋਂ ਗੈਰ�ਾਜ਼ਰ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨੰੂ 7 

ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ �ਜੇ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਅਤੇ ਉ� ਪ�ਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਸ਼�ੀ ਐਫ.ਸੀ. ਗੇਰਾ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਪੇਸ਼ 

�ੋਇਆ ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੇ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ) ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦੇ ਨਾਲ ਇੱਕ �ੋਰ 

ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਅਤੇ ?ਾਲੀ ਕ�ੈਭ੍ਰਿਡਟ ਨੋਟ ਗੁਆ ਭ੍ਰਿਦੱਤੇ ਸਨ ਭ੍ਰਿਜਸ 'ਤੇ ਪੈਟਰੋਲ ਅਤੇ ਟਰਾਂਸਪੋਰਟ ਅਫਸਰ ਦੇ 

ਦਸਤ?ਤ ਸਨ। ਉਸਨੇ ਇ� ਵੀ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੰੂ ਨ�ੀਂ ਪਤਾ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ 

ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਮਾਨ ਨੰੂ ਕਲੀਅਰ ਕਰ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਸਪਸ਼ਟੀਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸੀ। 

7 ਅਕਤੂਬਰ, 1950 ਨੰੂ ਸ�ੀ ਐਫ.ਸੀ. ਗੇਰਾ ਦੇ ਕਭ੍ਰਿ�ਣ 'ਤੇ ਉਸ ਦੇ ਭ੍ਰਿ?ਲਾਫ ਕੇਸ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ।

ਅਗਲੇ ਭ੍ਰਿਦਨ, �ਾਵ 8 ਅਕਤੂਬਰ, 1950 ਨੰੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਸੁਮੇਰ ਸ਼ਾ� ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਨੰੂ 

ਭ੍ਰਿਬਆਨ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੇ ਗੁਰਬਚਨ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਨੰੂ ਸਾਮਾਨ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਸੀ ਭ੍ਰਿਜਸਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ 

ਇਸ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਜੋ ਉਸ ਸਮੇਂ ਵਰਦੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਨ�ੀਂ ਸੀ,  ਗੁਰਬਚਨ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਨੇ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 200 ਰੁਪਏ ਭ੍ਰਿਦੱਤੇ ਭ੍ਰਿਜਸ ਨੰੂ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਲੈ ਭ੍ਰਿਲਆ ਅਤੇ 

ਭ੍ਰਿਫਰ ਗੁਰਬਚਨ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਨੇ ਪਾਰਟੀ ਲੈ ਲਈ ਭ੍ਰਿਜਸ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ,  ਕੇਂਦਰੀ ਟਰੈਕਟਰ 

ਸੰਗ7ਨ ਦੇ ਧਰਮ ਵੀਰ ਅਤੇ ਗਵਾ� ਕਰਤਾਰ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਕੋਟੀਆ ?ਾਨ ਭ੍ਰਿਵ?ੇ ਅਮਰ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ ਅ�ਾਤੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ 

ਗਏ ਭ੍ਰਿਜੱਥੇ ਲੋ�ੇ ਅਤੇ ਸਟੀਲ ਦਾ ਸਾਮਾਨ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਰਾਮਦਗੀ ਦੇ ਮੈਮੋ ਭ੍ਰਿਤਆਰ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਸਨ। ?ੇਪ ਦਆੁਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਮਾਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚੋਂ ਸੱਤ ਪੈਕੇਜ ਬਾਅਦ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਲਾ�ੌਰੀ ਗੇਟ ਮਾਲ 

ਭ੍ਰਿਡਪੂ ਤੋਂ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਬਚਾਅ ਇ� ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੇ 2 ਅਤੇ 3 ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ ਮਾਲ ਦੀ ਭ੍ਰਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਅਤੇ 

ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਸੈਲਨੂ ਸਾਈਭ੍ਰਿਡੰਗ ਵਜੋਂ ਜਾਣੇ ਜਾਂਦੇ ਇੱਕ �ੋਰ ਰੇਲਵੇ ਸਾਈਭ੍ਰਿਡੰਗ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਲਜਾਇਆ ਭ੍ਰਿਜੱਥੇ ਕੇਂਦਰੀ 

ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ ਦੇ  ਮਾਲ ਨੰੂ ਕਦੇ-ਕਦਾਈਂ ਢੇਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ ਤਾਂ ਜੋ  ਘਾਟ ਅਤੇ ਡੀਮਰੇਜ ਨੰੂ 

ਬਚਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ। ਆਪਣੇ ਸਬਤੂਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਉਸਨੇ ਦੱਭ੍ਰਿਸਆ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੇ ਇ� ਸਾਮਾਨ 2 ਅਤੇ 3 ਅਕਤੂਬਰ 

ਨੰੂ ਕੇਂਦਰੀ ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ ਦੇ  ਇੱਕ ਟਰੱਕ ਰਾ�ੀਂ ਸਲੈੂਨ ਸਾਈਭ੍ਰਿਡੰਗ ਤੋਂ �ਟਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਸੀ ਭ੍ਰਿਜਸ ਨੰੂ 
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ਸੁ?ਦੇਵ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਚਲਾ ਭ੍ਰਿਰ�ਾ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਸੁ?ਦੇਵ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਅਤੇ ਦੋ ਚੌਕੀਦਾਰਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਬਚਾਅ ਦੇ 

ਸਮਰਥਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੇ ਇ� ਸਾਮਾਨ ਲਾ�ੌਰੀ ਗੇਟ ਭ੍ਰਿਡਪੂ ਤੋਂ ਸੁ?ਦੇਵ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ ਟਰੱਕ ਰਾ�ੀਂ 

ਅਤੇ  ਕੁਝ ਗੱਡੀਆਂ  ਰਾ�ੀਂ  ਸਲੈੂਨ ਸਾਈਭ੍ਰਿਡੰਗ ਤੱਕ ਭ੍ਰਿਲਜਾਇਆ ਸੀ।  �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ  ਇਸ ਸਬਤੂ  ਨੰੂ 

ਸਵੀਕਾਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ  �ੈ।  ਇਸ ਲਈ ਸਭ੍ਰਿਥਤੀ ਇ� ਆਉਂਦੀ �ੈ  ਭ੍ਰਿਕ ਉਸ ?ੇਪ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਪ�ਾਪਤ ਮਾਲ, 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਆਪਣੇ ਪ�ਦਰਸ਼ਨ ਅਨੁਸਾਰ, ਲਾ�ੌਰੀ ਗੇਟ ਭ੍ਰਿਡਪੂ ਤੋਂ �ਟਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇ� 

ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ ਭ੍ਰਿਕ ਉ� ਸਲੈੂਨ ਸਾਈਭ੍ਰਿਡੰਗ ਪ�ੰੁਚੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉ� ਕੇਂਦਰੀ ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ ਤੱਕ 

ਨ�ੀਂ ਪ�ੰੁਚੇ ਸਨ। ਇ� ਵੀ ਤੱਥ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 7 ਅਕਤੂਬਰ, 1950 ਨੰੂ ਝੂ7ਾ ਸਪਸ਼ਟੀਕਰਨ 

ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਜਾਂ ਕੇਂਦਰੀ ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ ਤੋਂ ਪ�ਾਪਤ ਕ�ੈਭ੍ਰਿਡਟ ਨੋਟਾਂ ਦਾ ਕੀ �ੋਇਆ ਸੀ 

ਅਤੇ ਇ� ਵੀ ਤੱਥ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ 4 ਅਕਤੂਬਰ ਤੋਂ 7 ਅਕਤੂਬਰ ਤੱਕ ਭ੍ਰਿਡਊਟੀ ਤੋਂ ਗੈਰ�ਾਜ਼ਰ ਸੀ 

ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੰੂ ਸ਼�ੀ ਐਫ.ਸੀ. ਗੇਰਾ ਲਈ ਨ�ੀਂ �ੇਭ੍ਰਿਜਆ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ।

ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇ� ਵੀ ਭ੍ਰਿਦ?ਾਉਣ ਦੀ ਕੋਭ੍ਰਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਭ੍ਰਿਕ ਗੁਰਬਚਨ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਨੇ ਇ� ਸਾਮਾਨ ਅਮਰ 

ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ ਘਰ ਭ੍ਰਿਲਜਾਇਆ ਸੀ ਭ੍ਰਿਜੱਥੋਂ ਕੁਝ ਲੋ�ੇ ਅਤੇ ਸਟੀਲ ਦਾ ਸਾਮਾਨ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। �ੁਣ 

ਇ� ਲੋ�ੇ ਅਤੇ ਸਟੀਲ ਦੇ ਸਾਮਾਨ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਨੰਬਰ 039967 ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਟਾਟਾਨਗਰ ਤੋਂ ਪ�ਾਪਤ �ੋਏ 

ਮਾਲ ਨਾਲ ਮੇਲ ਨ�ੀਂ ?ਾਂਦੇ ਅਤੇ ਅਮਰ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ ਘਰੋਂ ਜ਼ਬਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਾਮਾਨ ਨੰੂ ਟਾਟਾ ਆਇਰਨ ਐਡਂ 

ਸਟੀਲ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਭ੍ਰਿਨਰਮਾਣ ਦਾ ਨ�ੀਂ ਭ੍ਰਿਦ?ਾਇਆ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ। ਇਸ ਲਈ ਕਸੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਇਸ ਤੱਕ 

ਘਟਾ ਭ੍ਰਿਦੰਦਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਮਾਲ ਦੀ ਭ੍ਰਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ। ਇ� ਸਾਮਾਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 

ਲਾ�ੌਰੀ ਗੇਟ ਰੇਲਵੇ ਭ੍ਰਿਡਪੂ ਤੋਂ �ਟਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉ� ਕਦੇ ਵੀ ਕੇਂਦਰੀ ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ ਤੱਕ 

ਨ�ੀਂ ਪ�ੰੁਚੇ। ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੇ ਅਮਰ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ ਘਰੋਂ ਭ੍ਰਿਮਲੇ ਸਾਮਾਨ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਵੱਲੋਂ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ 

ਗਏ ਸਾਮਾਨ ਨਾਲ ਜੋੜਨ ਦੀ ਕੋਭ੍ਰਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਪਰ ਉ� ਅਭ੍ਰਿਜ�ਾ ਕਰਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰ�ੇ ਭ੍ਰਿਕਉਂਭ੍ਰਿਕ ਨਾ ਤਾਂ 

ਸਾਮਾਨ ਦੀ ਪਛਾਣ ਇੱਕੋ ਭ੍ਰਿਜ�ੀ �ੈ ਅਤੇ ਨਾ �ੀ ਗੁਰਬਚਨ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਨੰੂ ਇ� ਗਵਾ�ੀ ਦੇਣ ਲਈ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ 

ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ �ੀ ਉਸ ਨੰੂ ਅਮਰ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ ਘਰ ਭ੍ਰਿਲਜਾਣ ਲਈ ਸਾਮਾਨ �ਟਾਉਣ ਲਈ 

ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਭ੍ਰਿਦ�ਸ਼ਟੀਕੋਣ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਸਵਾਲ ਇ� �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਕੀ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੇ ਕਸੇ ਨੰੂ 

ਇ� ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮੰਭ੍ਰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ 

ਸੀ। ਇ� ਦੋਵਾਂ ਭ੍ਰਿਧਰਾਂ ਦੇ ਸਬੂਤਾਂ ਤੋਂ ਉ�ਰਦਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਸਾਮਾਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ 
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ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦਆੁਰਾ �ਟਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ; ਅਤੇ ਉ� ਕਦੇ ਵੀ ਕੇਂਦਰੀ ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ ਤੱਕ ਨ�ੀਂ 

ਪ�ੰੁਚੇ। ਦਰਅਸਲ, �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾ�ਮਣੇ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਕੋਈ ਭ੍ਰਿਵਵਾਦ ਨ�ੀਂ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ 

ਲਾ�ੌਰੀ ਗੇਟ ਭ੍ਰਿਡਪੂ 'ਤੇ ਪੂਰੀ ?ੇਪ ਦੀ ਭ੍ਰਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ "ਉ� 2 ਅਤੇ 3 ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ ?ੇਪ ਦੇ ਦੋ 

ਵੱਡੇ ਭ੍ਰਿ�ੱਸੇ ਨੰੂ ਅਸਲ ਭ੍ਰਿਵੱਚ �ਟਾਉਣ ਲਈ ਭ੍ਰਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰ ਸੀ।

ਉ� ਜੁਰਮ ਭ੍ਰਿਜਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ; ਨੰੂ ਦਸੋ਼ੀ 7ਭ੍ਰਿ�ਰਾਇਆ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ, ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ   5 (1  )  (ਸੀ) 

�ੈ ਜੋ �ੇ7 ਭ੍ਰਿਲ?ੇ ਅਨੁਸਾਰ �ੈ:

5. (1) " ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਭ੍ਰਿਡਊਟੀ ਭ੍ਰਿਨ�ਾਉਣ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਫੋਜਦਾਰੀ ਦੁਰਭ੍ਰਿਵਵ�ਾਰ ਦਾ 

ਜੁਰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ

(ਗ) ਜੇ ਉ� ਬੇਈਮਾਨੀ ਨਾਲ ਜਾਂ ਧੋ?ੇ ਨਾਲ ਭ੍ਰਿਕਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰਦਾ �ੈ ਜਾਂ ਭ੍ਰਿਕਸੇ �ੋਰ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਉਸ ਨੰੂ ਸੌਂਪੀ ਗਈ ਜਾਂ ਆਪਣੇ ਭ੍ਰਿਨਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ ਭ੍ਰਿਕਸੇ ਜਾਇਦਾਦ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰੀ ਸੇਵਕ ਵਜੋਂ 

ਆਪਣੇ ਲਈ ਬਦਲ ਭ੍ਰਿਦੰਦਾ �ੈ ਜਾਂ ਭ੍ਰਿਕਸੇ �ੋਰ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਅਭ੍ਰਿਜ�ਾ ਕਰਨ ਦੀ ਆਭ੍ਰਿਗਆ ਭ੍ਰਿਦੰਦਾ �ੈ";

�ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ  ਧਾਰਾ 24 ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਬੇਈਮਾਨੀ ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਪਭ੍ਰਿਰ�ਾਸ਼ਾ ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ  ਭ੍ਰਿਕ 

"ਜੋ ਕੋਈ ਵੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਗਲਤ ਲਾ� ਪ�ੰੁਚਾਉਣ ਜਾਂ ਭ੍ਰਿਕਸੇ �ੋਰ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਗਲਤ 

ਨੁਕਸਾਨ ਪ�ੰੁਚਾਉਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਕੁਝ ਵੀ ਕਰਦਾ �ੈ। ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਉ� ਬੇਈਮਾਨੀ ਨਾਲ 

ਅਭ੍ਰਿਜ�ਾ ਕਰਦਾ �ੈ।

"  �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ   25   ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਧੋ?ਾਧੜੀ ਨੰੂ �ੇ7 ਭ੍ਰਿਲ?ੇ ਅਨੁਸਾਰ   ਪਭ੍ਰਿਰ�ਾਭ੍ਰਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ:

"ਇੱਕ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਧੋ?ੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਜੇ ਉ� ਉ� ਚੀਜ਼ ਧੋ?ਾ ਦੇਣ ਦੇ 

ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਕਰਦਾ �ੈ, ਪਰ �ੋਰ-ਬੁੱ ਧੀਮਾਨ ਨ�ੀਂ।

ਗਲਤ ਲਾ� ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਰੱ?ਣਾ ਸ਼ਾਮਲ �ੈ ਅਤੇ ਗਲਤ ਨੁਕਸਾਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ 

ਬਾ�ਰ ਰੱ?ਣਾ ਅਤੇ ਨਾਲ �ੀ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ �ੋਣਾ ਸ਼ਾਮਲ �ੈ। ਇਸ ਲਈ ਜਦੋਂ 

ਕੋਈ ?ਾਸ ਚੀਜ਼ ਭ੍ਰਿਕਸੇ ਨੌਕਰ ਦੇ �ੱਥਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਚਲੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ ਤਾਂ ਉ� �ਰ �ਾਲਤ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਉਸ ਚੀਜ਼ ਦੀ 
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ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ �ੋਵੇਗਾ ਜੋ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਇਸ ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ ਕਰਨ ਦਾ ਦੁਸ਼ਟ ਇਰਾਦਾ ਭ੍ਰਿਦ?ਾਉਂਦੇ 

�ਨ। ਭ੍ਰਿਜਵੇਂ ਭ੍ਰਿਕ ਫਜ਼ਲ ਅਲੀ, ਜੇ. ਨੇ �ਰਭ੍ਰਿਕ�ਸ਼ਨ ਮਭ੍ਰਿ�ਤਾਬ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (1) ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਸੀ:

"�ੁਣ ਮੇਰਾ ਮਤਲਬ ਇ� ਨ�ੀਂ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਫਜੋਦਾਰੀ ਦੇ �ਰੋਸੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ �ਰ ਮਾਮਲੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਇ� 

ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ �ੈ ਜਾਂ ਸੰ�ਵ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਦਸੋ਼ੀ ਨੇ ਭ੍ਰਿਕਸ ਸ�ੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਪੈਸਾ ?ਰਚ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜਾਂ 

ਵਰਭ੍ਰਿਤਆ ਸੀ; ਭ੍ਰਿਕਉਂਭ੍ਰਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਤਭ੍ਰਿ�ਤ, ਅਸਥਾਈ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੱ?ਣਾ ਵੀ ਅਪਰਾਧ �ੈ, ਬਸ਼ਰਤੇ ਭ੍ਰਿਕ ਇ� 

ਬੇਈਮਾਨੀ �ੋਵੇ............  ਮੈਂ ਇ� ਦੱਸਣਾ ਚਾ�ੰੁਦਾ �ਾਂ ਭ੍ਰਿਕ ਫਜੋਦਾਰੀ ਦੇ �ਰੋਸੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 

ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸਾਬਤ �ੋਣ ਵਾਲੀ ਜ਼ਰੂਰੀ ਗੱਲ ਇ� �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਦਸੋ਼ੀ ਨੰੂ ਬੇਈਮਾਨ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਚਲਾਇਆ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ 

ਜਾਂ ਨ�ੀਂ। ਭ੍ਰਿਕਉਂਭ੍ਰਿਕ ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਸਵਾਲ ਭ੍ਰਿਸੱਧੇ ਸਬੂਤ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਸਮੇਂ-ਸਮੇਂ 'ਤੇ ਕੁਝ 

ਭ੍ਰਿਵਆਪਕ ਟਸੈਟ ਭ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ �ਨ ਜੋ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇ� ਫਸੈਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਲਾ�ਦਾਇਕ ਮਾਰਗ 

ਦਰਸ਼ਨ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੇ �ਨ ਭ੍ਰਿਕ ਭ੍ਰਿਕਸੇ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਕਸੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਦਸੋ਼ੀ ਕੋਲ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਪੁਰਸ਼ ?ੇਤਰ ਸੀ ਜਾਂ 

ਨ�ੀਂ। ਇਸ ਲਈ �ਰੋਸੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਮਾਮਭ੍ਰਿਲਆਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਦਸੋ਼ੀ ਦਆੁਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਪੈਸੇ ਦਾ 

ਭ੍ਰਿ�ਸਾਬ ਦਣੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਭ੍ਰਿ�ਣਾ ਜਾਂ ਇਸਦੀ ਵਰਤੋਂ ਦਾ ਝੂ7ਾ ਲੇ?ਾ ਦਣੇਾ ਆਮ ਤੌਰ  'ਤੇ ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ 

ਭ੍ਰਿ?ਲਾਫ ਇੱਕ ਮਜ਼ਬਤੂ ਸਭ੍ਰਿਥਤੀ ਮੰਭ੍ਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ।

 ਧਾਰਾ  5 (1) (ਸੀ)   ਦੇ ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਜੁਰਮ   ਗਬਨ ਦੇ ਬਰਾਬਰ �ੈ,  ਜੋ ਭ੍ਰਿਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕਾਨੰੂਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ,  ਉਦੋਂ 

ਗਭ੍ਰਿ7ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਜਦੋਂ ਜਾਇਦਾਦ ਦਸੋ਼ੀ ਦਆੁਰਾ ਜਾਂ ਉਸਦੇ ਨਾਮ ਜਾਂ ਮਾਲਕ ਦੇ ਨਾਮ ਜਾਂ ਮਾਲਕ ਦੇ  

?ਾਤੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੋਵੇ ਅਤੇ ਇ� ਪੂਰਾ �ੋ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਜਦੋਂ ਨੌਕਰ ਧੋ?ੇ ਨਾਲ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ 

ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰਦਾ �ੈ। ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸ ਮਾਮਲੇ 'ਚ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਭ੍ਰਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਨ�ੀਂ ਪ�ੰੁਚ 

ਸਕਦੀ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪਰਾਧ ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇ� ਇਸ ਸਬੂਤ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ ਭ੍ਰਿਕ 

ਦਸੋ਼ੀ ਨੇ ਜੋ ਕੀਤਾ ਜਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਛੱਡ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ, ਉਸ 'ਚ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਦਸੋ਼ੀ ਮਨ ਨੇ ਪ�ੇਭ੍ਰਿਰਤ ਕੀਤਾ।

ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲਕਰਤਾ  'ਤੇ ਭ੍ਰਿਜਸ ਜੁਰਮ ਦਾ ਦਸੋ਼ ਲਗਾਇਆ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ,  ਉਸ ਦਾ ਸਾਰ ਇ� �ੈ ਭ੍ਰਿਕ 

ਕੇਂਦਰੀ ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ ਦੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਉਸਨੇ ਬੇਈਮਾਨੀ ਜਾਂ ਧੋ?ੇ ਨਾਲ 

ਉਸ ਨੰੂ ਸੌਂਪੀ ਗਈ ਜਾਇਦਾਦ ਜਾਂ ਆਪਣੇ ਭ੍ਰਿਨਯੰਤਰਣ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਵਜੋਂ �ੜੱਪ 

ਲਈ ਅਤੇ ਮਾਲਕ, ਯਾਨੀ ਕੇਂਦਰੀ ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ ਨੰੂ ਉਸ ਜਾਇਦਾਦ ਤੋਂ ਵਾਂਝਾ ਕਰ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ। �ਰ ਕਸੇ 
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ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਇ� ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜਾਂ ਸੰ�ਵ ਨ�ੀਂ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਮਾਲ 

ਨਾਲ ਭ੍ਰਿਕਸ ਸਟੀਕ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਨਭ੍ਰਿਜੱਭ੍ਰਿ7ਆ �ੈ ਜਾਂ ਉਸ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ �ੈ। ਸਵਾਲ ਇਰਾਦੇ ਦਾ �ੈ ਅਤੇ 

ਭ੍ਰਿਸੱਧੇ ਸਬੂਤ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਬਲਭ੍ਰਿਕ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀਆਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਨਾਲ ਉਸਨੇ ਕੀ ਕੀਤਾ 

�ੈ,  ਇਸ ਦਾ ਝ7ੂਾ ਵੇਰਵਾ ਦੇਣ ਦਾ �ੈ। ਦੋਸ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਭ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਮਜ਼ਬਤੂ ਸਭ੍ਰਿਥਤੀ ਦਾ ਇਲਾਜ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ। ਆਪਣੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਸਾਮਾਨ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਦੇ ਦਸੋ਼ੀ ਨੌਕਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ 

ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਦੇ ਫਜੋਦਾਰੀ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਤੱਤ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣਗੇ ਜੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਇ� ਸਾਬਤ 

ਕਰਦਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਨੌਕਰ ਨੇ ਮਾਲ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਦਾ ਆਪਣੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਭ੍ਰਿ�ਸਾਬ ਦਣੇਾ ਫਰਜ਼ ਸੀ 

ਅਤੇ ਉਸਨੇ ਅਭ੍ਰਿਜ�ਾ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਜੇ ਭ੍ਰਿ�ਸਾਬ ਦੇਣ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਭ੍ਰਿਕਸੇ ਅਚਾਨਕ �ੋਏ ਨੁਕਸਾਨ 

ਕਾਰਨ �ੋਈ ਸੀ ਤਾਂ ਤੱਥ ਨੌਕਰ ਦੇ ਭ੍ਰਿਗਆਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ �ੋਣ ਕਰਕੇ, ਘਾਟੇ ਦੀ ਭ੍ਰਿਵਆਭ੍ਰਿ?ਆ ਕਰਨਾ ਉਸ ਦਾ ਕੰਮ 

�ੈ। ਇ� ਇਸ ਦਸੇ਼ ਦਾ ਕਾਨੰੂਨ ਨ�ੀਂ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਸੰ�ਵ ਬਚਾਅ ਜਾਂ �ਾਲਾਤਾਂ 

ਨੰੂ ?ਤਮ ਕਰਨਾ ਪੈਂਦਾ �ੈ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਸਕਦੇ �ਨ। ਜੇ ਇ� ਤੱਥ ਦਸੋ਼ੀ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ �ਨ 

ਤਾਂ ਉ� ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਭ੍ਰਿਸ਼ਸ਼ ਕਰਦਾ �ੈ। ਬੇਸ਼ਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਪਭ੍ਰਿ�ਲੀ ਨਜ਼ਰ ਭ੍ਰਿਵੱਚ 

ਇੱਕ ਕਸੇ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਪੈਂਦਾ �ੈ। ਸੱ਼ਕ ਪੈਦਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕਰਨਾ ਕਾਫ਼ੀ ਨ�ੀਂ �ੈ 

ਅਤੇ ਭ੍ਰਿਫਰ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ   ਧਾਰਾ    106   ਦੇ ਕਾਰਨ  ਉਸ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਬੇਗੁਨਾ�ੀ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ 

ਭ੍ਰਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਸੱੁਟਣਾ ਕਾਫ਼ੀ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਸੰਤਾ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਭ੍ਰਿਵੱਚ �ੈਰੀਜ਼, ਸੀ.ਜੇ. ਦੇ?ੋ ਮਜੌੂਦਾ ਕੇਸ 

ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਟਾਟਾਨਗਰ ਤੋਂ ਆਏ ਮਾਲ ਦੀ ?ੇਪ ਪ�ਾਪਤ �ੋਈ। ਇ� ਮੰਭ੍ਰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ 

ਉਸਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ �ਟਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਅਤੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਪਾਇਆ ਭ੍ਰਿਕ ਉ� ਕਦੇ ਵੀ ਕੇਂਦਰੀ ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ 

ਤੱਕ ਨ�ੀਂ ਪ�ੰੁਚੇ। ਉਸਨੇ ਅਦਾਲਤ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸਪਸ਼ਟੀਕਰਨ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜੋ ਝੂ7ਾ ਪਾਇਆ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ। ਸ�ੀ 

ਐਫ.ਸੀ.  ਗੇਰਾ ਤੋਂ ਪਭ੍ਰਿ�ਲਾਂ ਉਸਨੇ ਭ੍ਰਿਬਆਨ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੇ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦ ਗੁਆ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ 

ਲਈ ਉਸਨੰੂ ਕਦੇ ਵੀ ਮਾਲ ਦੀ ਭ੍ਰਿਡਲੀਵਰੀ ਨ�ੀਂ ਭ੍ਰਿਮਲੀ ਸੀ ਜੋ ਭ੍ਰਿਕ ਗਲਤ ਵੀ ਸੀ। ਇਨ੍ਹ ਾਂ �ਾਲਾਤਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ, 

ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਭ੍ਰਿਵੱਚ,  ਅਦਾਲਤ ਇ� ਭ੍ਰਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣਾ ਜਾਇਜ਼ �ੋਵੇਗੀ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੇ ਬੇਈਮਾਨੀ ਨਾਲ ਕੇਂਦਰੀ 

ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ ਦੇ ਸਾਮਾਨ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਗਲਤ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਦੇਣਾ ਇਕ ਅਭ੍ਰਿਜ�ਾ ਤੱਤ 

�ੈ ਭ੍ਰਿਜਸ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਭ੍ਰਿਧਆਨ ਭ੍ਰਿਵਚ ਰੱ? ਸਕਦੀ �ੈ। (ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਚਤੂਰ �ੁਜ (1))। ਰੈਕਸ ਬਨਾਮ 

ਭ੍ਰਿਵਲੀਅਮ (2) ਭ੍ਰਿਵੱਚ. ਕੋਲਭ੍ਰਿਰਜ, ਜੇ., ਨੇ ਭ੍ਰਿਜਊਰੀ 'ਤੇ �ੇ7 ਭ੍ਰਿਲ?ੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦਸੋ਼ ਲਾਇਆ:
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ਕੈਦੀ ਦੇ ਆਪਣੀ ਜਗ੍ਹਾ ਛੱਡ ਕੇ ਆਇਰਲੈਂਡ ਚਲੇ ਜਾਣ ਦੇ �ਾਲਾਤ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸਬਤੂ �ਨ ਭ੍ਰਿਕ ਉ� ਪੈਸੇ 

ਲੈਣ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱ?ਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜੇ ਤੁਸੀਂ ਸੋਚਦੇ �ੋ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੇ ਅਭ੍ਰਿਜ�ਾ ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਰੱਭ੍ਰਿ?ਆ ਸੀ, 

ਤਾਂ ਉ� ਗਬਨ ਦੀ ਗੰੁਡਾਗਰਦੀ �ੈ।

ਦੁਬਾਰਾ ਰੇਗ ਬਨਾਮ ਰੇਗ ਭ੍ਰਿਵੱਚ. ਭ੍ਰਿਲੰਚ (3), ਮੂਰ, ਜੇ. ਨੇ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ: "ਤੁ�ਾਡੇ ਕੋਲ ਇ� ਤੱਥ ਵੀ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ, ਪੈਸੇ 

ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਕੈਦੀ ਫਰਾਰ �ੋ ਭ੍ਰਿਗਆ ਅਤੇ ਭ੍ਰਿ�ਰਾਸਤ ਭ੍ਰਿਵੱਚ �ੋਣ ਤੱਕ ਵਾਪਸ ਨ�ੀਂ ਆਇਆ। 

ਤਸੁੀਂ ਇ� ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾ ਸਕਦੇ �ੋ ਭ੍ਰਿਕ ਉ� ਇਸ ਪੈਸੇ ਨੰੂ �ਭ੍ਰਿਥਆਉਣਾ ਚਾ�ੰੁਦਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਜੇ ਅਭ੍ਰਿਜ�ਾ �ੈ, 

ਤਾਂ ਉ� ਗਬਨ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ �ੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਕਝੁ ਭ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਮਾਮਭ੍ਰਿਲਆਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਕੁਝ ਭ੍ਰਿਟੱਪਣੀਆਂ 'ਤੇ �ਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਜੋ ਉਸ 

ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ �ਨ ਭ੍ਰਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਨਾ ਭ੍ਰਿਸਰਫ 

ਦਸੋ਼ੀ ਦਆੁਰਾ ਸਮਾਨ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ, ਬਲਭ੍ਰਿਕ ਇ� ਵੀ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ 

ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਵਰਤੋਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਉਸ ਉਦਸੇ਼ ਲਈ ਲਾਗੂ ਨ�ੀਂ 

ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਜਸ ਲਈ ਉਸਨੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਉਸਨੇ  ਗੁਲਾਮ �ੈਦਰ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ   (  4)  ਦਾ 

�ਵਾਲਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ; ਰੇ ਰਾਮਕਲ ਅਤੇ �ੋਰ (5); ਬੋਲਾਈ ਚੰਦਰ ?ਾਰਾ ਬਨਾਮ ਭ੍ਰਿਬਸ਼ਨੂ ਭ੍ਰਿਬਜਏੋ ਸ਼�ੀਮਾਨੀ (6) 

�ੀਕਚੰਦ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (7) ਭ੍ਰਿਰਤਚਾਰਡ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (8)। ਇਸ ਲਈ ਭ੍ਰਿਵਆਪਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ 

ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਇਸ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਭ੍ਰਿਨਰ�ਰ ਮਾਮਭ੍ਰਿਲਆਂ ਤੋਂ ਵੀ ਸਮਰਥਨ 

ਨ�ੀਂ ਭ੍ਰਿਮਲਦਾ। ਉ� ਸਾਰੇ ਫੈਸਲੇ �ਰੇਕ ਕੇਸ ਦੇ ਅਜੀਬ �ਾਲਾਤਾਂ 'ਤੇ �ੰੁਦੇ �ਨ। ਗੁਲਾਮ �ੈਦਰ ਦੇ ਮਾਮਲੇ 

ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਇ� ਪ�ਸਤਾਵ ਇ� ਕਭ੍ਰਿ� ਕੇ ਯੋਗ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਪ�ਾਪਤੀ ਅਤੇ ਲੇ?ਾ ਦੇਣ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਦਾ ਸਬੂਤ 

"ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਦੇ  ਸਬੂਤ ਵੱਲ ਇੱਕ ਲੰਮਾ ਰਸਤਾ �ੈ ਪਰ ਪੂਰਾ ਰਸਤਾ ਨ�ੀਂ। ਉਸ ਸਭ੍ਰਿਥਤੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਉ� 

ਭ੍ਰਿਕਤਾਬਾਂ ਭ੍ਰਿਤਆਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਭ੍ਰਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਰਸੀਦਾਂ ਦਰਜ ਕੀਤੀਆਂ ਜਾਣੀਆਂ ਚਾ�ੀਦੀਆਂ ਸਨ 

ਅਤੇ "ਸਪਸ਼ਟ ਲੇ?ਾ" ਦੀ ਅਣ�ੋਂਦ ਸੀ। ਰਾਮਕਲ ਦੇ ਕੇਸ (1) ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਦਸੋ਼ੀ ਇੱਕ ਬੱਚੇ ਦੁਆਰਾ ਲੱ�ੇ ਗਏ 

ਕਰੰਸੀ ਨੋਟ ਦਾ ਪ�ਾਪਤਕਰਤਾ ਸੀ ਅਤੇ  ਇ� ਮੰਭ੍ਰਿਨਆ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ  'ਭ੍ਰਿਸਰਫ ਦੁਰਵਰਤੋਂ  ਕਰਨ ਦਾ 

ਇਰਾਦਾ ਜਾਂ ਇਸ ਲਈ ਭ੍ਰਿਤਆਰੀ ਕਰਨਾ ਅਪਰਾਧ ਨ�ੀਂ ਸੀ। ਇ� ਦਸੋ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਭ੍ਰਿਵਚਕਾਰਲੇ 

ਪੜਾਅ  'ਤੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਲਆਂਦਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਕਸੇ ਸੀ ਅਤੇ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਭ੍ਰਿਜ�ਾ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ। 

ਬੋਲਾਈ ਚੰਦਰ ?ਾਰਾ ਦੇ ਕੇਸ (2) ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਸਰਫ ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਫਜੋਦਾਰੀ ਦੀ 
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�ਰੋਸੇ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਦੇ ਇੱਕ ਤੱਤ ਦਾ ਸਬੂਤ ਦਸੋ਼ੀ 7ਭ੍ਰਿ�ਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਨ�ੀਂ �ੈ ਅਤੇ ਗੋਮਸਥਾ 

ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ7ੇ ਕੀਤੇ ਪੈਸੇ ਦਾ �ੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦਾ ਸਬਤੂ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ 

ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। �ੀਕਚੰਦ ਦੇ ਕੇਸ (3) ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਇ� ਮੰਭ੍ਰਿਨਆ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਦਆੁਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੇ ਪੈਸੇ ਦਾ 

�ੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ �ੀ "ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ ਪੈਦਾ �ੋਵੇਗਾ। ਭ੍ਰਿਪ�ਚਰਡ ਦੇ 

ਕਸੇ (4) ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਵੀ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੇ �ੁਗਤਾਨ ਨਾ ਕਰਨ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦੇ ?ਾਤੇ ਦੀਆਂ ਭ੍ਰਿਕਤਾਬਾਂ ਪੇਸ਼ 

ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀਆਂ। ਇ� ਸਾਰੇ ਫੈਸਲੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਅਜੀਬ ਤੱਥਾਂ ਤੱਕ ਸੀਮਤ �ੋਣੇ ਚਾ�ੀਦੇ �ਨ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ 

ਅੰਤਮ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਲੇਸ਼ਣ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਭ੍ਰਿਦੱਤੇ ਗਏ ਪ�ਸਤਾਵ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਨ�ੀਂ ਕਰਦੇ।

ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੇ ਜੋ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ �ੈ ਉ� ਇ� �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ੨ ਅਤੇ ੩ 

ਅਕਤੂਬਰ ਨੰੂ ਮਾਲ ਦੀ ਭ੍ਰਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਸੀ। ਸ�ੰੁ ਚੱੁਕਣ ਬਾਰੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੇ ਆਪਣੇ ਭ੍ਰਿਬਆਨ ਤੋਂ ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ 

�ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਰੇਲਵੇ ਸਾਈਭ੍ਰਿਡੰਗ ਤੋਂ �ਟਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇ� �ਟਾਉਣਾ ਗੇਟ ਪਾਸ ਦੇ ਰੂਪ 

ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ੀ ਸਬਤੂਾਂ ਦਆੁਰਾ ਵੀ ਸਾਬਤ �ੰੁਦਾ �ੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਵੀ ਸਬੂਤ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਮਾਲ ਕੇਂਦਰੀ 

ਟਰੈਕਟਰ ਸੰਗ7ਨ ਤੱਕ ਨ�ੀਂ ਪ�ੰੁਭ੍ਰਿਚਆ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੇ ਇ� 

ਚੀਜ਼ਾਂ ਸੈਲਨੂ ਸਾਈਭ੍ਰਿਡੰਗ ਨੰੂ �ਟਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀਆਂ ਸਨ। ਇਸ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ। 

ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇ� ਵੀ ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਪਭ੍ਰਿ�ਲੀ ਵਾਰ ਗਲਤ ਸਪਸ਼ਟੀਕਰਨ 

ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੇ ਸਾਮਾਨ ਦੀ ਭ੍ਰਿਡਲੀਵਰੀ ਨ�ੀਂ ਲਈ ਸੀ। ਉ� ?ੁਦ ਭ੍ਰਿਡਊਟੀ ਤੋਂ ਗੈਰ�ਾਜ਼ਰ ਸੀ ਅਤੇ 

ਉਸ ਨੰੂ ਇੰਚਾਰਜ ਅਭ੍ਰਿਧਕਾਰੀ ਦੁਆਰਾ ਬਲੁਾਉਣਾ ਭ੍ਰਿਪਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਸੈਲਨੂ ਸਾਈਭ੍ਰਿਡੰਗ ਨੰੂ �ਟਾਉਣ ਦਾ 

ਬਚਾਅ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਜਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ।

ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇ� ਵੀ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕੋਭ੍ਰਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਚੀਜ਼ਾਂ ਦਾ 

ਭ੍ਰਿਨਪਟਾਰਾ ਗੁਰਬਚਨ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਨਾਂ ਦੇ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦੇ ਕੇ ਕੀਤਾ ਸੀ, ਭ੍ਰਿਜਸ ਨੇ ਬਦਲੇ ਭ੍ਰਿਵਚ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਅਮਰ 

ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਦੇ ਅ�ਾਤੇ ਭ੍ਰਿਵਚ ਰੱਭ੍ਰਿ?ਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਥੋਂ ਸਟੀਲ ਦਾ ਕਝੁ ਸਾਮਾਨ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਪਰ 

ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੇ ਨਾ ਤਾਂ ਗੁਰਬਚਨ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਨੰੂ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ �ੈ ਅਤੇ ਨਾ �ੀ ਇ� ਸਾਬਤ �ੋਇਆ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ 

ਇ� ਸਾਮਾਨ ਉਸ ?ੇਪ ਦਾ ਭ੍ਰਿ�ੱਸਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਜਸ ਦੀ ਭ੍ਰਿਡਲੀਵਰੀ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਜੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ 

ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਲਈ ਇ� ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜਾਂ ਸੰ�ਵ ਨ�ੀਂ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਭ੍ਰਿਕਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ 

ਚੀਜ਼ਾਂ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ ਤਾਂ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਸਫਲ 
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ਰਭ੍ਰਿ�ਣਾ ਬ�ੁਤ ਘੱਟ ਮ�ੱਤਵਪੂਰਨ �ੋਵੇਗਾ। ਸਵਾਲ ਭ੍ਰਿਸਰਫ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਦਾ �ੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਜੋ 

�ਾਲਾਤ ਉੱਪਰ ਭ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤੇ ਗਏ �ਨ ਉ� ਦਰਸਾਉਂਦੇ �ਨ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਜੋ ਕੁਝ ਕੀਤਾ �ੈ 

ਜਾਂ ਕਰਨਾ ਛੱਡ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ �ੈ, ਉਸ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਉ� ਦਸੋ਼ੀ ਮਨ ਦੁਆਰਾ ਪ�ੇਭ੍ਰਿਰਤ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ।

ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸ�ੀ ਦਸੋ਼ੀ 7ਭ੍ਰਿ�ਰਾਇਆ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਸੀਂ ਇਸ ਅਪੀਲ 

ਨੰੂ ?ਾਰਜ ਕਰ ਦੇਵਾਂਗੇ।

ਅਪੀਲ ?ਾਰਜ ਕਰ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.
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ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ

ਅਦਾਲਤ �ੁਵਨੇਸ਼ਵਰ ਪ�ਸ਼ਾਦ ਭ੍ਰਿਸਨ�ਾ, ਪੀ ਬੀ ਗਜੇਂਦਰਗਡਕਰ ਅਤੇ ਕੇ ਐਨ ਵਾਂਚੂ, ਜਜੇੇ.

ਸੀ.ਐਸ. ਡੀ. ਸਵਾਮੀ, - ਅਪੀਲਕਰਤਾ,

ਬਨਾਮ 

ਰਾਜ —ਉੱਤਰਦਾਤਾ

 1957 ਦੇ ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਫਜੋਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 177 (1947 ਦਾ ਦੂਜਾ)—ਸਕੈਸ਼ਨ 5(3)

—ਦਾ  ਦਾਇਰਾ  ਅਤੇ  ਲੋੜਾਂ—ਸਬੂਤ  ਦੀ  ਭ੍ਰਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ—ਭ੍ਰਿਕਸ  'ਤੇ  ਬਣਦਾ  �ੈ—ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟਾਚਾਰ  ਦੀਆਂ  ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਸੇ਼ 

ਉਦਾ�ਰਨਾਂ ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ �ੋਈਆਂ—ਦੋਸ਼ੀ 7ਭ੍ਰਿ�ਰਾਇਆ ਭ੍ਰਿਗਆ—(ਕੀ ਇ� ਧਾਰਾ 5 (3) ਦੇ ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਅਨੁਮਾਨ 

'ਤੇ ਅਧਾਰਤ �ੋ ਸਕਦਾ �ੈ। ਇ� ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ  5{3) 

ਕੋਈ ਨਵਾਂ ਅਪਰਾਧ ਪੈਦਾ ਨ�ੀਂ ਕਰਦੀ,  ਬਲਭ੍ਰਿਕ ਭ੍ਰਿਸਰਫ ਸਬੂਤਾਂ ਦਾ ਭ੍ਰਿਨਯਮ ਭ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ �ੈ,  ਭ੍ਰਿਜਸ 

ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਕਝੁ �ਾਲਾਤਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਦੀ �ੈ—ਇੱਕ ਭ੍ਰਿਨਯਮ ਜੋ 

ਫੋਜਦਾਰੀ ਭ੍ਰਿਨਆਂ ਸ਼ਾਸਤਰ ਦੇ ਸਥਾਪਤ ਭ੍ਰਿਸਧਾਂਤ ਤੋਂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਵੱ?ਰਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਦਸੋ਼ ਲਗਾਏ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦੇ 

ਸਾਰੇ ਤੱਤਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਬੋਝ �ਮਸੇ਼ਾਂ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ 'ਤੇ ਪੈਂਦਾ �ੈ, ਅਤੇ ਇ� ਭ੍ਰਿਕ ਉਸ ਦੇ ਭ੍ਰਿ?ਲਾਫ 

ਲਗਾਏ ਗਏ ਦਸੋ਼ਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਦਾ ਬਝੋ ਕਦੇ ਵੀ ਦੋਸ਼ੀ 'ਤੇ ਨ�ੀਂ ਪੈਂਦਾ। 

ਇ� ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ, 1947 ਦੀ ਧਾਰਾ  5 (3) ਦੀ ਲੋੜ ਇ� �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਦੋਸ਼ੀ 

ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ  ਆਪਣੇ ਅਭ੍ਰਿਧਕਾਰਤ ਫਰਜ਼ਾਂ ਨੰੂ  ਭ੍ਰਿਨ�ਾਉਣ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਫਜੋਦਾਰੀ ਦੁਰਭ੍ਰਿਵਵ�ਾਰ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ ਮੰਭ੍ਰਿਨਆ 

ਜਾਵੇਗਾ "ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਭ੍ਰਿਕ ਇਸਦੇ ਉਲਟ ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ। ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸ਼ਬਦ ਭ੍ਰਿਨਰਾਸ਼ਾਜਨਕ �ਨ, ਅਤੇ ਇਸ 

ਦੇ ਉਲਟ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ 'ਤੇ �ਰ ਸਮੇਂ ਬਝੋ �ੋਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ. ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ, 1947 

ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਪਭ੍ਰਿ�ਲੇ ਭ੍ਰਿ�ੱਸੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਸ਼ਰਤਾਂ ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੰਤਸੁ਼ਟੀ ਲਈ 

ਸਬਤੂਾਂ  ਦੁਆਰਾ ਪੂਰਾ  ਕੀਤੇ  ਜਾਣ ਤੋਂ  ਬਾਅਦ,  ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ  ਇ� ਧਾਰਨਾ ਵਧਾਉਣੀ ਪਈ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਦਸੋ਼ੀ 

ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਅਭ੍ਰਿਧਕਾਰਤ ਫਰਜ਼ਾਂ ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਲਈ ਫਜੋਦਾਰੀ ਦੁਰਭ੍ਰਿਵਵ�ਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ �ੈ,  ਅਤੇ ਇ� 

ਧਾਰਨਾ ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਜਾਰੀ ਰਭ੍ਰਿ�ੰਦੀ �ੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ, �ਾਵ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਅਦਾਲਤ 
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ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦੀ ਭ੍ਰਿਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ 7ੋਸ ਸਬਤੂਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ. ਇੰਨਾ �ੀ ਨ�ੀਂ, 

ਇ� ਧਾਰਾ ਇਸ ਤੋਂ ਵੀ ਅੱਗੇ ਵਧਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਸ਼ਬਦਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਕਭ੍ਰਿ�ੰਦੀ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ "ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਸਜ਼ਾ 

ਭ੍ਰਿਸਰਫ ਇਸ ਕਰਕੇ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗੀ ਭ੍ਰਿਕ ਇ� ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਭ੍ਰਿਜ�ੀ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ �ੈ।

ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਭ੍ਰਿਕ ਫਜਦਾਰੀ ਦੁਰਭ੍ਰਿਵਵ�ਾਰ ਦੇ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ �ਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੇ 

ਸਬਤੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰੀ ਭ੍ਰਿਧਰ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇ� ਨ�ੀਂ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਦਸੋ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ 

ਬਰੀ ਕਰ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਭ੍ਰਿਜਵੇਂ �ੀ ਧਾਰਾ  5  ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (3)  ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਪੂਰੀਆਂ �ੋ ਜਾਂਦੀਆਂ �ਨ, 

ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨਾ ਭ੍ਰਿਸਰਫ ਇ� ਧਾਰਨਾ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਜਾਇਜ਼ 7ਭ੍ਰਿ�ਰਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਬਲਭ੍ਰਿਕ ਇ� ਧਾਰਨਾ 

ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਧਾਰਾ 5 (ਐਲ) (ਡੀ) ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਫਜੋਦਾਰੀ 

ਦੁਰਭ੍ਰਿਵਵ�ਾਰ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ �ੈ। ਧਾਰਾ 5 (ਐਲ) (ਏ) ਦੇ ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਦੋਸ਼ਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸਫਲ �ੋਣ ਲਈ, ਸਰਕਾਰੀ 

ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਇ� ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਭ੍ਰਿਕ ਦਸੋ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੇ �ਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 161 ਦੇ ਅਰਥਾਂ 

ਦੇ ਅੰਦਰ ਭ੍ਰਿਰਸ਼ਵਤ ਦੇ ਰੂਪ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਕਸੇ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਤੋਂ ਕੋਈ ਭ੍ਰਿਰਸ਼ਵਤ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਾਂ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ 

ਜਾਂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਭ੍ਰਿ�ਮਤ �ੋਏ ਸਨ ਜਾਂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਭੋ੍ਰਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਧਾਰਾ 5 (ਐਲ) (ਡੀ) 

ਦੇ ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਦੋਸ਼ਾਂ ਲਈ ਅਭ੍ਰਿਜ�ੇ ਭ੍ਰਿਕਸੇ ਸਬਤੂ ਦੀ ਲੋੜ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਜੇ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ  (3) ਦੇ ਪਭ੍ਰਿ�ਲੇ 

�ਾਗ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਬੂਤ ਸਾ�ਮਣੇ ਆਉਂਦੇ �ਨ, ਤਾਂ ਫਜੋਦਾਰੀ ਦੁਰਭ੍ਰਿਵਵ�ਾਰ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ 

7ਭ੍ਰਿ�ਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ ਜੋ ਉਪਰੋਕਤ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਦੇ ਪਭ੍ਰਿ�ਲੇ �ਾਗ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸਬੂਤ ਤੋਂ ਕੱਢੀ 

ਜਾਣ ਵਾਲੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਧਾਰਨਾ �ੈ। ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਅਧੀਨ ਚਾਰਜ ਦੀ 

ਅਸਫਲਤਾ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇ� ਨ�ੀਂ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (ਐਲ) (ਡੀ) ਦੇ ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਦੋਸ਼ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ 

�ੈ। 

1953  ਦੇ ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਦੇ ਕੇਸ ਨੰਬਰ 2  ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਦੱਲੀ ਭ੍ਰਿਵ?ੇ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ  19  ਜਨਵਰੀ, 

1955 ਦੇ ਜੁਡਗਰੀ ਮੈਭ੍ਰਿਰਟ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਤੋਂ ਪੈਦਾ �ੋਈ 1955 ਦੀ ਫਜੋਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 7-ਡੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ 

ਪੰਜਾਬ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 11 ਅਪ�ੈਲ, 1957 ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦਸੇ਼ ਤੋਂ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਛੁੱ ਟੀ ਰਾ�ੀਂ ਅਪੀਲ। 

ਆਰ. ਗਣਪਟਕੀ ਅਈਅਰ ਅਤੇ ਜੀ. ਗੋਪਾਲਭ੍ਰਿਕ�ਸ਼ਨਨ ਨਾਲ ਜੀ. ਐਸ. ਪੀ. ਏਥਕ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ। 

ਸੀ. ਕੇ. , ਡੈਫਟਰੀ ਜੀ.ਸੀ. ਮਾਥੁਰ ਨਾਲ ਅਤੇ ਆਰ. ਐਚ. ਢੇਬਰ, ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਲਈ. 
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ਫਸੈਲਾ

ਅਦਾਲਤ ਦਾ �ੇ7 ਭ੍ਰਿਲ?ੇ ਫ਼ੈਸਲਾ ਇਸ ਦਆੁਰਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ: —

1953 ਦੇ ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਕਸੈ ਨੰਬਰ 2 ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਦੱਲੀ ਭ੍ਰਿਵ?ੇ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਜੱਜ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 19 ਜਨਵਰੀ, 1955 

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦਸੇ਼ ਤੋਂ ਪੈਦਾ �ੋਈ 1955 ਦੀ ਫਜੋਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 7-ਡੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਪੰਜਾਬ �ਾਈ ਕੋਰਟ 

ਦੇ 11 ਅਪ�ਲੈ, 1957 ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇਸ਼ ਤੋਂ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਇਜਾਜਤ ਰਾ�ੀਂ ਅਪੀਲ। 

 ਜੀ. ਐਸ. ਪਾ7ਕ ਆਰ. ਗਣਪਤਕੀ ਅਈਅਰ ਅਤੇ ਜੀ. ਗੋਪਾਲਭ੍ਰਿਕ�ਸ਼ਨਨ ਨਾਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਸੀ. ਕੇ. ਦਫਤਾਰੀ, �ਾਰਤ ਦੇ ਸਾਭ੍ਰਿਲਭ੍ਰਿਸਟਰ ਜਨਰਲ, ਜੀ.ਸੀ. ਮਾਥੁਰ ਅਤੇ ਆਰ. ਐਚ. ਢੇਬਰ, ਜਵਾਬ ਦੇਣ 

ਵਾਭ੍ਰਿਲਆਂ ਲਈ। 

         ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਸੀ:-  ਭ੍ਰਿਸਨ�ਾ ਜੇ.-

ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਇਜਾਜਤ ਰਾ�ੀ ਇ� ਅਪੀਲ 11 ਅਪ�ਲੈ, 1957 ਨੰੂ ਚੰਡੀਗੜ੍ਹ ਭ੍ਰਿਵ?ੇ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਲਈ ਭ੍ਰਿਨਆਂ ਬਾਰੇ 

�ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦਸੇ਼ ਦੇ ਭ੍ਰਿਵਰੱੁਧ �ੈ, ਭ੍ਰਿਜਸ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਦੱਲੀ ਦੇ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜੱਜ ਦੇ 19 ਜਨਵਰੀ, 1955 

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਭ੍ਰਿਜਸ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ (1947 ਦਾ 2) 

ਦੀ  ਧਾਰਾ 5 (2) ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਦਸੋ਼ੀ 7ਭ੍ਰਿ�ਰਾਇਆ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ  । ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸਜ਼ਾ ਛੇ ਮ�ੀਨੇ ਦੀ 

ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਸੀ।

ਇਸ ਅਪੀਲ ਤੱਕ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਨੰੂ �ੇ7 ਭ੍ਰਿਲ?ੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੱਭ੍ਰਿਸਆ ਜਾ ਸਕਦਾ �ੈ: ਦੂਜੇ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਵ ਯੁੱ ਧ ਦੌਰਾਨ ਅਤੇ 

ਬਾਅਦ ਭ੍ਰਿਵੱਚ, ਦਸੇ਼ ਦੇ ?ੁਰਾਕ ਸਰੋਤਾਂ ਨੰੂ ਵਧਾਉਣ ਦੇ ਉਦਸੇ਼ ਨਾਲ, �ਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨੇ ?ੇਤੀਬਾੜੀ ਮੰਤਰਾਲੇ 

ਭ੍ਰਿਵੱਚ  "�ੋਰ ?ੁਰਾਕ ਭ੍ਰਿਵ�ਾਗ"  ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਕੀਤੀ। ਐਸ.  ਵਾਈ.  ਭ੍ਰਿਕ�ਸ਼ਨਾਸਵਾਮੀ,  ਸੰਯੁਕਤ ਸਕੱਤਰ;  ਉਸ 

ਮੰਤਰਾਲੇ ਨੰੂ 2 ਜਨਵਰੀ, 1947 ਤੋਂ ਉਸ ਭ੍ਰਿਡਵੀਜ਼ਨ ਦਾ ਇੰਚਾਰਜ ਬਣਾਇਆ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਉਸ 

ਭ੍ਰਿਵ�ਾਗ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ?ਾਦਾਂ ਦੇ ਡਾਇਰੈਕਟਰ ਵਜੋਂ ਕੰਮ ਕਰ ਭ੍ਰਿਰ�ਾ ਸੀ। ਉ� ?ਾਦਾਂ ਆਭ੍ਰਿਦ ਦੇ ਪ�ਭ੍ਰਿਸੱਧ ਉਤਪਾਦਕਾਂ ਦਾ 

ਸਾਬਕਾ ਕਰਮਚਾਰੀ  ਸੀ,  ਭ੍ਰਿਜਸ ਨੰੂ  "ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਕੈਮੀਕਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼"  ਭ੍ਰਿਕ�ਾ  ਜਾਂਦਾ  ਸੀ।  ?ਾਦਾਂ  ਦੀ 
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ਸਪਲਾਈ ਘੱਟ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਵੱਡੀ ਮਾਤਰਾ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਭ੍ਰਿਜ�ੀਆਂ ?ਾਦਾਂ ਭ੍ਰਿਵਦਸੇ਼ਾਂ ਤੋਂ ਆਯਾਤ ਕਰਨੀਆਂ 

ਪਈਆਂ। ਭ੍ਰਿਕਉਂਭ੍ਰਿਕ ਰਸਾਇਣਕ ?ਾਦਾਂ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਨਾ ਭ੍ਰਿਸਰਫ �ਾਰਤ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਬਲਭ੍ਰਿਕ �ੋਰ ਥਾਵਾਂ 'ਤੇ ਵੀ ਘੱਟ 

ਸੀ,  ਇਸ  ਲਈ  ਸੰਯੁਕਤ  ਰਾਜ  ਅਮਰੀਕਾ  ਭ੍ਰਿਵੱਚ  "ਇੰਟਰਨੈਸ਼ਨਲ  ਐਮਰਜੈਂਸੀ  ਫਡੂ  ਕੌਂਸਲ" 

(ਆਈ.ਈ.ਐਫ.ਸੀ.) ਵਜੋਂ ਜਾਣੀ ਜਾਂਦੀ ਇੱਕ ਅੰਤਰਰਾਸ਼ਟਰੀ ਸੰਸਥਾ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ �ਾਰਤ 

ਉਸਦਾ ਮੈਂਬਰ ਸੀ। ਉ� ਸੰਸਥਾ ?ਾਦਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਵੱ?-ਵੱ? ਦਸੇ਼ਾਂ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ 'ਤੇ ਭ੍ਰਿਵਚਾਰ ਕਰਦੀ ਸੀ, 

ਅਤੇ ਅਲਾਟਮੈਂਟ ਕਰਦੀ ਸੀ। ਰੂਸ ਇਸ ਸੰਗ7ਨ ਦਾ ਮੈਂਬਰ ਨ�ੀਂ ਸੀ। 1946 ਦੇ ਅ?ੀਰ ਭ੍ਰਿਵਚ ਬੰਬਈ ਦੀ 

ਇਕ ਫਰਮ, ਭ੍ਰਿਜਸ ਨੰੂ 'ਮੈਸਰਜ਼ ਨਾਨਾਵਤੀ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ' ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ ਸੀ, ਜੋ ?ਾਦਾਂ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦੀ ਸੀ 

ਅਤੇ ਰੂਸ ਨਾਲ ਵਪਾਰਕ ਸੰਪਰਕ ਰੱ?ਦੀ ਸੀ,  ਨੇ ਰੂਸ ਤੋਂ �ਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਮੋਨੀਅਮ ਸਲਫਟੇ ਦੀ 

ਸਪਲਾਈ ਕਰਨ ਦੀ ਪੇਸ਼ਕਸ਼ ਕੀਤੀ। ਸਾਲ 1947 ਅਤੇ 1948 ਭ੍ਰਿਵੱਚ, ਉਪਰੋਕਤ ਮੈਸਰਜ਼ ਨਾਨਾਵਤੀ ਐਡਂ 

ਕੰਪਨੀ ਦਆੁਰਾ ਅਮਨੋੀਅਮ ਸਲਫੇਟ ਦੀ ਕਾਫ਼ੀ ਮਾਤਰਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇੱਕ ਡੀ.ਐਨ. ਪਟਲੇ, ਜੋ 

ਮਸੈਰਜ਼ ਨਾਨਾਵਤੀ  ਐਡਂ  ਕੰਪਨੀ  ਦਾ  ਸਾਬਕਾ  ਕਰਮਚਾਰੀ  ਸੀ,  ਬੰਬਈ ਦੀ  ਮਸੈਰਜ਼ ਐਗਰੀ  ਓਰੀਐਟਂ 

ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਭ੍ਰਿਲਮਭ੍ਰਿਟਡ ਦੀ ਸ਼ਲੈੀ  �ੇ7 ਸਾਂਝੇਦਾਰੀ ਦੇ  ਕਾਰੋਬਾਰ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ �ੋਇਆ। ਇਸ ਫਰਮ ਨੇ 

ਫਰਵਰੀ, 1950 ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸੰਯੁਕਤ ਰਾਜ ਅਮਰੀਕਾ ਤੋਂ ਵੀ� �ਜ਼ਾਰ ਟਨ ਅਮਨੋੀਅਮ ਸਲਫੇਟ ਦੀ ਸਪਲਾਈ 

ਲਈ ਸਰਕਾਰ ਤੋਂ ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ। ਇਸ ਕਾਰੋਬਾਰੀ ਸੌਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਉਕਤ ਪਟੇਲ ਨੰੂ ਕੁਝ ?ੇਪਾਂ 

ਬਾਰੇ ਸਰਕਾਰੀ ਆਦਸੇ਼ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਕਝੁ ਮਸੁ਼ਕਲਾਂ ਦਾ ਸਾ�ਮਣਾ ਕਰਨਾ ਭ੍ਰਿਪਆ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਭ੍ਰਿਵੱਚ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਨਾਲ  ਸੰਪਰਕ  ਕੀਤਾ  ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ;  ਅਤੇ  ਇ�  ਦੋਸ਼  ਲਗਾਇਆ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ  ਭ੍ਰਿਕ  ਪਟਲੇ  ਨੇ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬੰਬਈ ਭ੍ਰਿਵ?ੇ ਮਾਮਭ੍ਰਿਲਆਂ ਨੰੂ ਸਭੁ੍ਰਿਵਧਾਜਨਕ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਭ੍ਰਿਰਸ਼ਵਤ ਵਜੋਂ 10,000 ਰੁਪਏ 

ਭ੍ਰਿਦੱਤੇ  ਸਨ।  ਪਰ ਕਭ੍ਰਿਥਤ �ੁਗਤਾਨ  ਦੇ  ਬਾਵਜੂਦ,  ਮੁਸ਼ਕਲਾਂ  ਅਤੇ  ਦੇਰੀ  �ੋਈ ਅਤੇ  ?ੇਪਾਂ,  �ਾਰਤ  ਭ੍ਰਿਵੱਚ 

ਉੱਤਰਾਭ੍ਰਿਧਕਾਰੀ ਮੰਭ੍ਰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਪ�ੰੁਚਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵੀ,  ਕਾਫ਼ੀ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਅੱਗੇ ਨ�ੀਂ ਵਧ ਰ�ੀਆਂ ਸਨ, ਇਸ 

ਤਰ੍ਹਾਂ ਉਸ ਫਰਮ ਨੰੂ ਕਾਫ਼ੀ ਨੁਕਸਾਨ �ੋਇਆ ਭ੍ਰਿਜਸ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਪਟੇਲ ਦੀ ਭ੍ਰਿਦਲਚਸਪੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਪਟਲੇ ਨੇ ਸ�ੀ 

ਕੇ.ਐਮ.ਮੁਨਸ਼ੀ, ਜੋ ਉਸ ਸਮੇਂ ਭ੍ਰਿਦੱਲੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ?ੁਰਾਕ ਅਤੇ ?ੇਤੀਬਾੜੀ ਮੰਤਰੀ ਸਨ, ਕੋਲ ਪ�ੰੁਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ 

ਨੰੂ 10,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਕਭ੍ਰਿਥਤ ਭ੍ਰਿਰਸ਼ਵਤ ਦੇਣ ਅਤੇ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ?ੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਭ੍ਰਿਵ�ਾਗ 

ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਆਪਣੀਆਂ ਭ੍ਰਿਡਊਟੀਆਂ ਭ੍ਰਿਨ�ਾਉਣ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਪੱ?ਪਾਤ ਭ੍ਰਿਦ?ਾਉਣ ਲਈ ਭ੍ਰਿਰਸ਼ਵਤ ਦੇ ਰੂਪ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਵੱਡੀ ਰਕਮ ਲੈ 

ਭ੍ਰਿਰ�ਾ ਸੀ। ਮੰਤਰੀ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਡੂੰ ਘਾਈ ਨਾਲ ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਦੇ ਭ੍ਰਿਨਰਦਸੇ਼ ਭ੍ਰਿਦੱਤੇ ਅਤੇ ਇ� ਮਾਮਲਾ 

ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਪੁਭ੍ਰਿਲਸ ਸਥਾਪਨਾ ਦੇ ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਜਨਰਲ ਦੇ �ੱਥਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸੌਂਪ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ। ਭ੍ਰਿਵ�ਾਗੀ ਜਾਂਚ ਕਰਨ 
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ਲਈ ਭ੍ਰਿਵ�ਾਗ ਦੇ  ਭ੍ਰਿਤੰਨ  ਸੀਨੀਅਰ ਅਭ੍ਰਿਧਕਾਰੀਆਂ  ਦੀ  ਇੱਕ  ਭ੍ਰਿਵ�ਾਗੀ  ਕਮੇਟੀ  ਵੀ  ਬਣਾਈ ਗਈ ਸੀ  ਅਤੇ 

ਆ?ਰਕਾਰ,  ਉਸ ਜਾਂਚ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ,  ਮੰਤਰੀ ਨੇ ਅਗਸਤ, 1950 ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਰ?ਾਸਤ 

ਕਰਨ ਦੇ ਆਦਸੇ਼ ਪਾਸ ਕੀਤੇ। ਅਰਧ-ਭ੍ਰਿਨਆਂਇਕ ਜਾਂਚ ਦੀ ਪ�ਭ੍ਰਿਕਰਤੀ ਦੀ ਇੱਕ �ੋਰ ਜਾਂਚ 1951 ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਬੰਬਈ 

�ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਮਰ�ੂਮ ਜਸਭ੍ਰਿਟਸ ਰਾਜਅਭ੍ਰਿਧਆਕਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇ� ਜਾਂਚ �ਾਰਤ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ?ਾਦਾਂ 

ਦੀ  ਦਰਾਮਦ  ਨਾਲ  ਜੁੜੇ  ਮਾਮਭ੍ਰਿਲਆਂ  ਨਾਲ  ਸਬੰਧਤ  �ੈ।  ਜਨਵਰੀ,  1952  ਭ੍ਰਿਵੱਚ  ਮਰ�ੂਮ  ਜਸਭ੍ਰਿਟਸ 

ਰਾਜਅਭ੍ਰਿਧਆਕਸ਼ ਦੁਆਰਾ ਜਾਂਚ ਦੀ ਭ੍ਰਿਰਪੋਰਟ ਪ�ਾਪਤ �ੋਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਤੇ ਉਸ ਭ੍ਰਿਰਪੋਰਟ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਗਏ 

ਮਾਮਭ੍ਰਿਲਆਂ 'ਤੇ ਭ੍ਰਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, 4 ਅਪ�ਲੈ, 1952 ਨੰੂ ਇੱਕ ਐਫਆਈਆਰ ਦਰਜ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ 

ਭ੍ਰਿਸ਼ਕਾਇਤਾਂ ਦੀ ਪੂਰੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਨਤੀਜਾ ਇ� �ੋਇਆ ਭ੍ਰਿਕ ਦੋ ਕਸੇ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤੇ ਗਏ। ਪਭ੍ਰਿ�ਲਾ 

ਮਾਮਲਾ ਰੂਸ ਤੋਂ ਅਮਨੋੀਅਮ ਸਲਫੇਟ ਦੀ ਸਪਲਾਈ ਦੇ ਸਬੰਧ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਰਸ਼ਵਤ?ੋਰੀ ਅਤੇ ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਨਾਲ 

ਸਬੰਧਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਭ੍ਰਿਕ�ਸ਼ਨਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਮੈਸਰਜ਼ ਨਾਨਾਵਤੀ ਐਡਂ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮਾਲਕਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ ਅਤੇ 

ਕਈ �ੋਰਾਂ ਦੀ ਕਭ੍ਰਿਥਤ ਸਾਭ੍ਰਿਜ਼ਸ਼ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ, ਅਸੀਂ ਇੱਥੇ ਭ੍ਰਿਚੰਤਤ ਨ�ੀਂ �ਾਂ. 

ਦਜੂਾ ਕਸੇ, ਭ੍ਰਿਜਸ ਭ੍ਰਿਵਚੋਂ ਮੌਜਦੂਾ ਅਪੀਲ ਉੱ7ੀ ਸੀ, ਦੋ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀਆਂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਭ੍ਰਿਕ�ਸ਼ਨਾਸਵਾਮੀ ਭ੍ਰਿਵਰੱੁਧ 

ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨੇ ?ਾਦਾਂ ਦੀ ਦਰਾਮਦ ਦੇ ਸਬੰਧ ਭ੍ਰਿਵਚ ਵੱ?-ਵੱ? ਫਰਮਾਂ ਤੋਂ ਭ੍ਰਿਰਸ਼ਵਤ ਅਤੇ 

ਤੋ�ਫ਼ੇ ਲੈਣ ਦੀ ਸਾਭ੍ਰਿਜਸ਼ ਰਚੀ ਸੀ। ਸਰਕਾਰੀ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਭ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਜੱਜ ਇਸ 

ਭ੍ਰਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪ�ੰੁਚੇ ਭ੍ਰਿਕ ਇਸ ਨੇ ਭ੍ਰਿਕਸੇ ਵੀ ਸਾਭ੍ਰਿਜ਼ਸ਼ ਦਾ ?ੁਲਾਸਾ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ, ਭ੍ਰਿਸਵਾਏ ਕਝੁ ਮਾਮਭ੍ਰਿਲਆਂ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕੇ 

ਜੋ ਸਾਭ੍ਰਿਜ਼ਸ਼ ਦੇ ਦਸੋ਼ ਦਾ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਾ ਬਣਦੇ �ਨ, ਭ੍ਰਿਜਸ 'ਤੇ ਪਭ੍ਰਿ�ਲਾਂ ਤੋਂ ਵੱ?ਰੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਭ੍ਰਿਰ�ਾ 

ਸੀ। ਇਸ ਲਈ ਮਜੌੂਦਾ ਕਸੇ ਇਕੱਲੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਭ੍ਰਿਵਰੱੁਧ ਦੋ ਦਸੋ਼ਾਂ ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਅੱਗੇ ਵਭ੍ਰਿਧਆ, ਭ੍ਰਿਜਵੇਂ ਭ੍ਰਿਕ (1) ਭ੍ਰਿਕ 

ਉ� ?ਾਦਾਂ ਦੀ ਦਰਾਮਦ ਅਤੇ ਵੰਡ ਦੇ ਸਬੰਧ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ਲਈ ਜਾਂ ਦੂਭ੍ਰਿਜਆਂ ਲਈ ਕਈ ਨਾਮੀ ਫਰਮਾਂ ਅਤੇ 

�ੋਰਾਂ ਤੋਂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਭ੍ਰਿਰਸ਼ਵਤ ਲੈਂਦਾ ਭ੍ਰਿਰ�ਾ ਸੀ ਜਾਂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਭ੍ਰਿਰ�ਾ ਸੀ- ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਰੋਕੂ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 5 (1) (ਏ),  1947 (ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 'ਐਕਟ' ਵਜੋਂ ਜਾਭ੍ਰਿਣਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ), ਅਤੇ (2) ਭ੍ਰਿਕ ਉ� ਇੱਕ 

ਜਨਤਕ ਸੇਵਕ ਵਜੋਂ ਆਪਣੇ ਅ�ੁਦੇ ਦੀ ਦੁਰਵਰਤੋਂ ਕਰਕੇ ਵੱ?-ਵੱ? ਭ੍ਰਿਕਸਮਾਂ ਦੇ ਤੋ�ਫ਼ੇ ਪ�ਾਪਤ ਕਰ ਭ੍ਰਿਰ�ਾ ਸੀ। 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 (1) (ਡੀ) �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਭ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਜੱਜ ਨਾਲ ਸਭ੍ਰਿ�ਮਤੀ ਪ�ਗਟਾਉਂਭ੍ਰਿਦਆਂ P.Ws 

9 ਅਤੇ 10 ਦੇ ਸਬਤੂਾਂ ਨੰੂ ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ �ਰੋਸੇਯੋਗ ਨ�ੀਂ ਪਾਇਆ, ਜੋ ਕਝੁ ਨਾਮੀ ਫਰਮਾਂ ਤੋਂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 

ਕਝੁ ਰਕਮ ਦਣੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸਰਕਾਰੀ ਗਵਾ� ਸਨ। ਇਸ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ, ਪਟਲੇ, ਇੱਕ ਸਾਥੀ ਦੀ ਸਭ੍ਰਿਥਤੀ 
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ਭ੍ਰਿਵੱਚ �ੋਣ ਕਰਕੇ, ਉਸਦੇ ਸਬਤੂਾਂ ਨੰੂ ਕਸੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸਾਬਤ �ੋਏ �ੋਰ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ �ਾਲਾਤਾਂ ਤੋਂ ਲੋੜੀਂਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਨ�ੀਂ 

ਭ੍ਰਿਮਲੀ। �ਾਈ ਕੋਰਟ, ਉਪਰੋਕਤ ਦਾਗੀ ਸਬਤੂਾਂ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਸਭ੍ਰਿਥਤੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਨੇ ਪਾਇਆ 

ਭ੍ਰਿਕ ਭ੍ਰਿਰਸ਼ਵਤ ਦੇ ਰੂਪ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਰਕਮ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਸਥਾਪਤ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਪਰ 

ਉਪ-ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਧੀਨ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਭ੍ਰਿਨਰ�ਰ ਕਰਦੇ �ੋਏ.  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੇ (3) ਦੇ ਤਭ੍ਰਿ�ਤ, �ਾਈ ਕੋਰਟ 

ਇਸ ਭ੍ਰਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪ�ੰੁਚੀ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ  ਨੇ ਸਾਲ 1947 ਅਤੇ 1948 ਦੌਰਾਨ 73,000 ਰੁਪਏ ਨਕਦ ਅਤੇ 

ਲਗ�ਗ 18,000 ਰੁਪਏ ਚੈੱਕ ਾਂਾਂ ਰਾ�ੀਂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ ਸੰਤੁਸ਼ਟੀਜਨਕ ਭ੍ਰਿ�ਸਾਬ ਨ�ੀਂ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਜੋ ਭ੍ਰਿਕ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਜਾਣੇ ਸਰੋਤ, ਅਰਥਾਤ ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਵਜੋਂ ਉਸਦੀ ਤਨ?ਾ� ਤੋਂ ਪੂਰੀ 

ਤਰ੍ਹਾਂ ਵੱਧ ਸੀ,  ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਉ� ਆਪਣੇ ਸਰਕਾਰੀ ਫਰਜ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਫਜੋਦਾਰੀ ਦੇ ਦੁਰਭ੍ਰਿਵਵ�ਾਰ 

ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, �ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਭ੍ਰਿਦੱਲੀ ਦੇ ਭ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਾਈ 

ਗਈ ਛੇ ਮ�ੀਨੇ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕਦੈ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਦੀ ਪੁਸ਼ਟੀ ਕੀਤੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਭ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ (1) ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ, ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 

5 (3) ਦੇ ਤੱਤ  ਸਥਾਪਤ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ, (2) ਜਦੋਂ ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟਾਚਾਰ ਦੀਆਂ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਉਦਾ�ਰਨਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ 

ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਦਸੋ਼ ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ �ੋਏ �ਨ, ਭ੍ਰਿਜਵੇਂ ਭ੍ਰਿਕ �ੇ7ਾਂ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪਾਇਆ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ, ਤਾਂ ਇ� 

ਮੰਭ੍ਰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਧਾਰਾ  5 (3)  ਦੁਆਰਾ ਭ੍ਰਿਵਚਾਰੀ ਗਈ ਧਾਰਨਾ ਦੇ ਉਲਟ �ੈ,  ਅਰਥਾਤ, 

ਫੋਜਦਾਰੀ ਦੁਰਭ੍ਰਿਵਵ�ਾਰ ਦੇ ਦਸੋ਼ ਨੰੂ ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ (3) ਫਜੋਦਾਰੀ ਪ�ਭ੍ਰਿਕਭ੍ਰਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤੇ ਦੀ 

ਧਾਰਾ 342 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਭ੍ਰਿਬਆਨ, ਅਤੇ  ਉਸਦੇ ਭ੍ਰਿਲ?ਤੀ ਭ੍ਰਿਬਆਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਉਸਦੇ ਭ੍ਰਿਬਆਨ, 

ਝ7ੇੂ ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ �ੋਏ ਸਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਇ� ਮੰਭ੍ਰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਭ੍ਰਿਵਰੱੁਧ 

ਕਸੇ ਸਾਰੇ ਵਾਜਬ ਸੱ਼ਕ ਤੋਂ ਪਰੇ ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ �ੋਇਆ ਸੀ।

ਇ� ਸੱਚ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ 5 (3) ਕੋਈ ਨਵਾਂ ਜੁਰਮ ਪੈਦਾ ਨ�ੀਂ ਕਰਦੀ, ਬਲਭ੍ਰਿਕ ਭ੍ਰਿਸਰਫ ਸਬੂਤਾਂ ਦਾ 

ਭ੍ਰਿਨਯਮ ਭ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ �ੈ,  ਭ੍ਰਿਜਸ ਨਾਲ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕਝੁ �ਾਲਾਤਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਪਰਾਧ ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਪੈਦਾ 

ਕਰਨ ਦੇ ਯੋਗ ਬਣਾਇਆ ਜਾਂਦਾ �ੈ, ਇੱਕ ਭ੍ਰਿਨਯਮ ਜੋ ਫਜੋਦਾਰੀ ਭ੍ਰਿਨਆਂ ਸ਼ਾਸਤਰ ਦੇ ਸਥਾਪਤ ਭ੍ਰਿਸਧਾਂਤਾਂ ਤੋਂ ਪੂਰੀ 

ਤਰ੍ਹਾਂ ਵੱ?ਰਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਏ ਗਏ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਾਰੇ ਤੱਤਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਬੋਝ �ਮੇਸ਼ਾ ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ 

ਪੈਂਦਾ �ੈ,  ਅਤੇ ਇ� ਭ੍ਰਿਕ ਉਸ ਦੇ ਭ੍ਰਿ?ਲਾਫ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦੋਸ਼ਾਂ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਬਝੋ ਕਦੇ ਵੀ ਦੋਸ਼ੀ 'ਤੇ ਨ�ੀਂ 

ਪੈਂਦਾ।  ਐਕਟ ਦੀ  ਧਾਰਾ 5 (3) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ �ਵਾਲੇ ਨਾਲ  , ਪਭ੍ਰਿ�ਲੀ ਵਾਰ ਇ� ਦਲੀਲ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ 
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ਭ੍ਰਿਕ ਆਪਣੇ ਸਰਕਾਰੀ ਫਰਜ਼ਾਂ ਨੰੂ ਭ੍ਰਿਨ�ਾਉਣ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਫੋਜਦਾਰੀ ਦੁਰਭ੍ਰਿਵਵ�ਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ �ੁਣ ਉਸ ਤੱਥ ਤੱਕ ਸੀਭ੍ਰਿਮਤ 

�ੈ ਜੋ ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਬੈਂਕ ਆਫ ਇੰਡੀਆ (ਨਵੀਂ ਭ੍ਰਿਦੱਲੀ ਸ਼ਾ?ਾ) ਅਤੇ ਚਾਰਟਰਡ ਬੈਂਕ ਆਫ ਇੰਡੀਆ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਉਸਦੇ 

ਬੈਂਕ ?ਾਭ੍ਰਿਤਆਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਪ�ਗਟ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ।  ਆਸਟਰੇਲੀਆ ਅਤੇ ਚੀਨ (ਚਾਂਦਨੀ ਚੌਕ ਸ਼ਾ?ਾ) ਨੇ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਭ੍ਰਿਕ 

ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਬੈਂਕਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦਾ ਸੱੁ਼ਧ ਕਰਜ਼ਾ 91,000 ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਇ� ਕਭ੍ਰਿ� ਕੇ ਉਸ ਵੱਡੇ ਸੰਤਲੁਨ 

ਦਾ ਭ੍ਰਿ�ਸਾਬ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਕ ਉ� ਆਪਣੇ ਭ੍ਰਿਪਤਾ ਦਾ ਇਕਲੌਤਾ ਪੱੁਤਰ ਸੀ ਜੋ ਉਸਨੰੂ ਸੱਤ ਸਾਲਾਂ ਤੋਂ ਵੱਧ ਸਮੇਂ ਲਈ 

ਇੰਗਲੈਂਡ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਉੱਨਤ ਭ੍ਰਿਸੱਭ੍ਰਿ?ਆ ਦੇਣ ਦੇ ਯੋਗ ਸੀ;  �ਾਰਤ ਵਾਪਸ ਆਉਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ,  ਉ� ਇੰਪੀਰੀਅਲ 

ਕਮੈੀਕਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼,  ਫਜੌ ਅਤੇ �ਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਲਗ�ਗ 20  ਸਾਲਾਂ ਤੱਕ ਉੱਚ ਤਨ?ਾ� ਵਾਲੇ 

ਅ�ੁਭ੍ਰਿਦਆਂ  'ਤੇ ਭ੍ਰਿਰ�ਾ ਸੀ;  ਭ੍ਰਿਕ ਉਸ ਦੇ ਕੋਈ ਬੱਚੇ ਨ�ੀਂ ਸਨ ਅਤੇ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਤੋਂ ਇਲਾਵਾ ਕੋਈ �ੋਰ 

ਭ੍ਰਿਨਰ�ਰ ਨ�ੀਂ ਸੀ; ਆਪਣੇ ਸੀਮਤ ਘਰੇਲੂ ?ਰਭ੍ਰਿਚਆਂ ਨਾਲ, ਉ� ਆਪਣੀ ਤਨ?ਾ� ਅਤੇ �ੱਭ੍ਰਿਤਆਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚੋਂ ਇੱਕ 

ਚੰਗੀ ਰਕਮ ਬਚਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ ਸੀ ਜੋ ਕਾਫ਼ੀ ਸੀ, ਭ੍ਰਿਕਉਂਭ੍ਰਿਕ ਉਸਦੀ ਭ੍ਰਿਡਊਟੀ ਉਸਨੰੂ ਦਸੇ਼ ਦੇ ਕਨੇੋ-ਕੋਨੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਲੈ 

ਗਈ,  ਇਸ ਤਰ੍ਹਾਂ ਉ� ਯਾਤਰਾ �ੱਭ੍ਰਿਤਆਂ ਰਾ�ੀਂ ਵੱਡੀ ਰਕਮ ਕਮਾਉਣ ਦੇ ਯੋਗ �ੋ ਭ੍ਰਿਗਆ ਜੋ ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ 

ਅਭ੍ਰਿਧਕਾਰਤ ਦੌਭ੍ਰਿਰਆਂ ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੇ ਦਸੋਤਾਂ ਅਤੇ ਭ੍ਰਿਰਸ਼ਤਦੇਾਰਾਂ ਨਾਲ ਰਭ੍ਰਿ� ਕੇ ਬਚਾਇਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ 

ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੰੂ ਨਵੰਬਰ, 1947  ਦੇ ਅ?ੀਰ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਕਮੈੀਕਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਤੋਂ  ਫਜੌ ਭ੍ਰਿਵੱਚ 

ਭ੍ਰਿਦੱਤੀਆਂ ਸੇਵਾਵਾਂ ਲਈ ਗ�ੈਚੁਟੀ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਪ�ੋਵੀਡੈਂਟ ਫੰਡ ਵਜੋਂ ਕਾਫ਼ੀ ਰਕਮ ਵੀ ਭ੍ਰਿਮਲੀ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਇ� ਵੀ 

ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਭ੍ਰਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਦੋਵਾਂ ਬੈਂਕਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਜਮ੍ਹਾਂ ਰਕਮ ਉਸਦੀ ਤਨ?ਾ�, �ੱਭ੍ਰਿਤਆਂ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਮਾਭ੍ਰਿਪਆਂ 

ਤੋਂ ਤੋ�ਭ੍ਰਿਫ਼ਆਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚੋਂ ਨਕਦ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਬਚਾਈ ਗਈ ਰਕਮ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਂਦੀ �ੈ, ਅਤੇ ਨਾਲ �ੀ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਆਪਣੇ 

ਦਸੋਤਾਂ ਨੰੂ ਭ੍ਰਿਦੱਤੇ ਗਏ ਕਰਭ੍ਰਿਜ਼ਆਂ ਦੀ ਅਦਾਇਗੀ ਵੀ ਕਰਦੀ �ੈ ਜਦੋਂ ਉ� ਫੌਜ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਭ੍ਰਿਵੱਚ। 

ਉਸਨੇ ਅੱਗੇ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਭ੍ਰਿਕ ਨਕਦੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੁਝ ਰਕਮ ਅਸਲ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਬੈਂਕਾਂ ਤੋਂ ਪਭ੍ਰਿ�ਲਾਂ ਕਢਵਾਈ 

ਗਈ ਕਢਵਾਈ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਜਨੂ, 1948 ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਪੁਰਾਣੀ ਕਾਰ ਦੀ ਭ੍ਰਿਵਕਰੀ-ਆਮਦਨੀ 5,500 ਰੁਪਏ 

ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਵੇਚੀ ਗਈ ਸੀ, ਭ੍ਰਿਜਸ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਪਤਨੀ ਦੇ ਸੋਨੇ ਦੇ ਗਭ੍ਰਿ�ਭ੍ਰਿਣਆਂ ਦੀ ਭ੍ਰਿਵਕਰੀ-ਆਮਦਨੀ ਵੀ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ। 

ਉਸਨੇ 1948 ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਨਕਦੀ ਦੀ ਵੱਡੀ ਜਮ੍ਹਾਂ ਰਾਸ਼ੀ ਬਾਰੇ ਵੀ ਦੱਸਣ ਦੀ ਕੋਭ੍ਰਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ, ਇ� ਦਸੋ਼ ਲਗਾ ਕੇ ਭ੍ਰਿਕ 

ਉਸਨੇ ਗਣਪਤ ਰਾਮ ਤੋਂ 20,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਰਕਮ ਇੱਕ ਪ�ੋਨੋਟ 'ਤੇ ਉਧਾਰ ਲਈ ਸੀ (ਭ੍ਰਿਜਸ ਨੰੂ ਬਾਅਦ ਭ੍ਰਿਵੱਚ 

ਉਸਨੇ ਦਬੁਾਰਾ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਰਸੀਦ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ), ਤਾਂ ਜੋ ਭ੍ਰਿਦੱਲੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਆਪਣਾ ਇੱਕ ਘਰ ਬਣਾਇਆ ਜਾ 

ਸਕੇ,  ਪਰ ਭ੍ਰਿਜਵੇਂ �ੀ ਇ� ਗੱਲਬਾਤ ਅਸਫਲ �ੋ ਗਈ,  ਉਸਨੇ ਉ� ਨਕਦ ਰਕਮ ਅਗਸਤ, 1948 ਭ੍ਰਿਵੱਚ 

ਉਪਰੋਕਤ ਦੋਵਾਂ ਬੈਂਕਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਆਪਣੇ ?ਾਤੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਜਮ੍ਹਾਂ ਕਰਵਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ, ਭ੍ਰਿਕਉਂਭ੍ਰਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਕਰਜ਼ਦਾਰ ਦੋ ਸਾਲਾਂ 
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ਦੀ ਭ੍ਰਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਕਰਜ਼ੇ ਦੀ ਮੜੁ ਅਦਾਇਗੀ ਸਵੀਕਾਰ ਨ�ੀਂ ਕਰੇਗਾ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸ ਭ੍ਰਿਮਆਦ ਲਈ 

ਭ੍ਰਿਵਆਜ ਵੀ ਉਸੇ ਸਮੇਂ ਅਦਾ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ। ਕਟਭ੍ਰਿ�ਰੇ ਤੋਂ ਮਲੁਜ਼ਮਾਂ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਭ੍ਰਿਬਆਨਾਂ ਦੇ �ਵਾਲੇ ਨਾਲ, 

ਮਲੁਜ਼ਮ ਦੇ ਭ੍ਰਿਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦਆੁਰਾ ਇ� ਦਲੀਲ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਇਨ੍ਹ ਾਂ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ, ਇ� ਨ�ੀਂ 

ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਭ੍ਰਿਕ ਮਲੁਜ਼ਮ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ ਦੋਵਾਂ ਬੈਂਕਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਜਮ੍ਹਾਂ ਰਕਮ ਦਾ ਭ੍ਰਿ�ਸਾਬ ਨ�ੀਂ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਸੀ। �ਾਈ 

ਕੋਰਟ ਨੇ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ ਦੇ ਉਪਰੋਕਤ ਭ੍ਰਿਬਆਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਕਭ੍ਰਿਥਤ ਮਾਮਲੇ ਸਬੂਤਾਂ ਦਆੁਰਾ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ 

ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮਰੱਥ �ਨ ਭ੍ਰਿਜਨ੍ਹ ਾਂ ਨੰੂ ਜੋਭ੍ਰਿੜਆ ਨ�ੀਂ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ; ਇ� ਦੋਸ਼ ਕੋਈ ਸਬਤੂ ਨ�ੀਂ ਸੀ, ਅਤੇ 

ਇ� ਭ੍ਰਿਕ ਇੰਪੀਰੀਅਲ ਕੈਮੀਕਲ ਇੰਡਸਟਰੀਜ਼ ਅਤੇ ਫੌਜ ਭ੍ਰਿਵਚ ਉਸ ਦੇ ਲਾ�ਕਾਰੀ ਅ�ੁਦੇ, ਉਸ ਸਮੇਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ 

ਭ੍ਰਿਵਚ ਇਭ੍ਰਿਤ�ਾਸ  ਦੇ  ਮਾਮਲੇ  ਸਨ ਭ੍ਰਿਜਸ  ਲਈ ਦੋਸ਼  ਤੈਅ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਸਨ.  ਇਸ ਲਈ �ਾਈ  ਕੋਰਟ  ਨੇ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਭ੍ਰਿਬਆਨ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨਾ ਅਸੰ�ਵ ਸਮਭ੍ਰਿਝਆ ਭ੍ਰਿਕ 1947 ਅਤੇ 1948 ਦੇ ਸਾਲਾਂ ਦੌਰਾਨ 

ਅਤੀਤ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਕਮਾਈ ਗਈ ਰਕਮ ਬੈਂਕਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਕਵੇਂ ਪ�ੰੁਚ ਸਕਦੀ �ੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਰਾ ਇ� ਵਾਰ-

ਵਾਰ ਦੇਭ੍ਰਿ?ਆ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਇ� ਅਦਾਲਤ ਫਜੋਦਾਰੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਨ�ੀਂ �ੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਸੀਂ 

ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਕਝੁ ਭ੍ਰਿਸੱਭ੍ਰਿਟਆਂ 'ਤੇ ਪ�ੰੁਚਣ ਲਈ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਕਾਰਨਾਂ ਦੀ ਜਾਂਚ ਨ�ੀਂ ਕਰਾਂਗੇ। ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ, 

�ਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਦਸੋ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਫਜੋਦਾਰੀ ਪ�ਭ੍ਰਿਕਭ੍ਰਿਰਆ ਜ਼ਾਬਤਾ ਦੀ ਧਾਰਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੇ ਭ੍ਰਿਲ?ਤੀ ਭ੍ਰਿਬਆਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ 

ਭ੍ਰਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਾਰੇ ਸਬੰਭ੍ਰਿਧਤ ਭ੍ਰਿਬਆਨਾਂ 'ਤੇ ਭ੍ਰਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਸ ਭ੍ਰਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪ�ੰੁਭ੍ਰਿਚਆ ਭ੍ਰਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਭ੍ਰਿਬਆਨਾਂ ਦੀ 

ਪੁਸ਼ਟੀ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਅਸੀਂ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਨਤੀਭ੍ਰਿਜਆਂ ਦੇ ਭ੍ਰਿਪੱਛੇ ਨ�ੀਂ ਜਾ ਸਕਦੇ।

ਉਨ੍ਹ ਾਂ  ਮਾਮਭ੍ਰਿਲਆਂ ਦਾ ਵੀ �ਵਾਲਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਭ੍ਰਿਜਨ੍ਹ ਾਂ  ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਜੇ  ਭ੍ਰਿਕਸੇ  ਦਸੋ਼ੀ 

ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਲਈ ਸਪਸ਼ਟ ਸਪਸ਼ਟੀਕਰਨ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਭ੍ਰਿਕ 

ਦਸੋ਼ ਦਾ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਅਦਾਲਤ ਦਸੋ਼ੀ ਨੰੂ ਅਪਰਾਭ੍ਰਿਧਕ ਜਾਇਦਾਦ ਰੱ?ਣ ਦੀ ਭ੍ਰਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਤੋਂ ਬਰੀ ਕਰ ਸਕਦੀ 

�ੈ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਭ੍ਰਿਵੱਚ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਮਾਮਭ੍ਰਿਲਆਂ ਦਾ ਇਸ ਕਸੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਭ੍ਰਿ?ਲਾਫ ਦਸੋ਼ 'ਤੇ ਕੋਈ ਅਸਰ 

ਨ�ੀਂ ਪੈਂਦਾ, ਭ੍ਰਿਕਉਂਭ੍ਰਿਕ ਧਾਰਾ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਦਸੋ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਜਾਣੇ ਸਰੋਤਾਂ ਤੋਂ ਵੱਧ ਭ੍ਰਿਵੱਤੀ ਸਰੋਤਾਂ 

ਜਾਂ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਲਈ "ਸੰਤੁਸ਼ਟੀਜਨਕ ਲੇ?ਾ"  ਦੇਣ ਦੀ ਲੋੜ �ੰੁਦੀ �ੈ। ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ,  ਕੋਈ ਦਸੋ਼ੀ 

ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਬਰੀ �ੋਣ ਦਾ �ੱਕਦਾਰ �ੰੁਦਾ �ੈ ਜੇ ਉ� ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਇਮਾਨਦਾਰ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਭ੍ਰਿ�ਸਾਬ ਦੇ ਸਕਦਾ 

�ੈ ਜੋ �ਾਲ �ੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਚੋਰੀ �ੋਈ ਸਾਬਤ �ੋਈ �ੈ (ਦੇ?ੋ �ਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ, 1872 ਦੀ  ਧਾਰਾ 114 ਦਾ 

ਉਦਾ�ਰਣ  (ਏ)। ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਭ੍ਰਿਨਯਮ ਇ� �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਜੇ ਦਸੋ਼ੀ ਦੀ ਪਭ੍ਰਿ�ਲੀ ਨਜ਼ਰ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਇ� ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ 
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ਭ੍ਰਿਮਲਦਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਉ� ਚੋਰੀ ਕੀਤੇ ਸਾਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਇਮਾਨਦਾਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਆਇਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਦਸੋ਼ੀ ਭ੍ਰਿਗਆਨ 

ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ ਭ੍ਰਿਵਸਥਾਭ੍ਰਿਪਤ �ੋ ਜਾਂਦਾ �ੈ। ਇ� ਇਸ ਚੰਗੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਸਥਾਪਤ ਭ੍ਰਿਸਧਾਂਤ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਜੇ 

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਮਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅੰਸ਼ ਬਾਰੇ ਸੱ਼ਕ �ੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਸੱ਼ਕ ਦਾ ਲਾ� ਦਸੋ਼ੀ ਨੰੂ ਭ੍ਰਿਮਲਣਾ 

ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਪਰ ਭ੍ਰਿਵਧਾਨ ਸ�ਾ ਨੇ  "ਸੰਤਸੁ਼ਟੀਜਨਕ ਲੇ?ਾ"  ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਸਲਾ� ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ �ੈ।  "ਤਸੱਲੀਬ?ਸ਼" 

ਸ਼ਬਦ  'ਤੇ ਜੋ਼ਰ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ,  ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਭ੍ਰਿਵਧਾਨ ਸ�ਾ ਨੇ ਜਾਣਬੁੱ ਝ ਕੇ ਦੋਸ਼ੀ  'ਤੇ ਬੋਝ 

ਪਾਇਆ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਉ� ਨਾ ਭ੍ਰਿਸਰਫ ਇੱਕ ਪ�ਮਾਭ੍ਰਿਣਕ ਸਪਸ਼ਟੀਕਰਨ ਪੇਸ਼ ਕਰੇ ਭ੍ਰਿਕ ਉ� ਆਪਣੀ ਵੱਡੀ ਦੌਲਤ ਨਾਲ 

ਭ੍ਰਿਕਵੇਂ ਆਇਆ,  ਬਲਭ੍ਰਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇ� ਵੀ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਕਰਨ ਲਈ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਸਵੀਕਾਰ 

ਕਰਨ ਯੋਗ ਸੀ।

ਕਸੇ ਦੇ ਇਸੇ ਪਭ੍ਰਿ�ਲੂ 'ਤੇ ਇਕ �ੋਰ ਦਲੀਲ ਇ� �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੇ ਇ� ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਸਬੂਤ 

ਨ�ੀਂ ਭ੍ਰਿਦੱਤੇ �ਨ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਜਾਣੇ ਜਾਂਦੇ ਸਰੋਤ ਕੀ �ਨ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਭ੍ਰਿਵੱਚ,  ਸਾਡਾ 

ਭ੍ਰਿਧਆਨ ਜਾਂਚ ਅਭ੍ਰਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਸਬੂਤਾਂ ਵੱਲ ਭ੍ਰਿ?ੱਭ੍ਰਿਚਆ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਉਸ ਸਬੂਤ ਦੇ �ਵਾਲੇ ਨਾਲ, ਇ� 

ਦਲੀਲ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਅਭ੍ਰਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੇ ਇ� ਨ�ੀਂ ਦੱਭ੍ਰਿਸਆ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਦੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਜਾਣੇ 

ਸਰੋਤ ਕੀ ਸਨ, ਜਾਂ ਤਨ?ਾ� ਉਸਦੀ ਆਮਦਨ ਦਾ ਇਕੋ ਇਕ ਸਰੋਤ ਸੀ. �ੁਣ, "ਆਮਦਨ ਦੇ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ 

ਸਰੋਤ" ਸ਼ਬਦ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਕੇਸ ਦੀ ਪੂਰੀ ਜਾਂਚ ਬਾਰੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਜਾਣੇ ਜਾਂਦੇ ਸਰੋਤਾਂ ਦਾ �ਵਾਲਾ �ੋਣਾ 

ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ।  ਇ� ਦਲੀਲ ਨ�ੀਂ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ  ਨਾ �ੀ ਇ� ਦਲੀਲ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ 

"ਆਮਦਨ ਦੇ ਜਾਣੇ-ਪਛਾਣੇ ਸਰੋਤ" ਦਾ ਮਤਲਬ �ੈ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਜਾਣਨ ਵਾਲੇ ਸਰੋਤ। ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਪ�ਭ੍ਰਿਕਰਤੀ 

ਭ੍ਰਿਵੱਚ, ਭ੍ਰਿਕਸੇ ਦੋਸ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਭ੍ਰਿਲਆਂ ਨੰੂ ਜਾਣਨ ਦੀ ਉਮੀਦ ਨ�ੀਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਇ� ਸਬਤੂ ਐਕਟ 

ਦੀ ਧਾਰਾ  106  ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ, "ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਤੌਰ  'ਤੇ ਦਸੋ਼ੀ ਦੀ ਜਾਣਕਾਰੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ"  ਮਾਮਲੇ �ੋਣਗੇ  । 

ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਭ੍ਰਿਸਰਫ ਸਬੂਤਾਂ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦਾ �ੈ, ਭ੍ਰਿਜਵੇਂ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਨੇ ਤੁਰੰਤ ਕੇਸ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਕੀਤਾ �ੈ, 

ਇ� ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਭ੍ਰਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਸਮੱਗਰੀ ਦੀ ਭ੍ਰਿਮਆਦ ਦੌਰਾਨ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੇਵਾ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ 

ਰੋਜ਼ੀ-ਰੋਟੀ ਕਮਾਉਣ ਲਈ ਜਾਭ੍ਰਿਣਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ। ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦਾ ਇ� ਭ੍ਰਿਸੱਟਾ ਕੱਢਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਨ�ੀਂ 

�ੋਵੇਗਾ ਭ੍ਰਿਕ ਯਾਤਰਾ �ੱਤਾ ਵੀ ਆਮਦਨ ਦਾ ਇਕ ਸਰੋਤ �ੈ ਜਦੋਂ ਭ੍ਰਿਕ ਅਭ੍ਰਿਜ�ਾ �ੱਤਾ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਬੰਧਤ 

ਅਭ੍ਰਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਅਭ੍ਰਿਧਕਾਰਤ ਦੌਭ੍ਰਿਰਆਂ ਲਈ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਯਾਤਰਾਵਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਉਸ ਦੀ ਜੇਬ ਦੇ 

?ਰਭ੍ਰਿਚਆਂ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦਣੇ ਲਈ �ੰੁਦਾ �ੈ। ਇ� ਸੰ�ਵ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਮਦਨ ਦਾ ਬ�ੁਤ ਵੱਡਾ ਸਰੋਤ ਨ�ੀਂ 
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ਮੰਭ੍ਰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਭ੍ਰਿਕਸੇ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਆਮਦਨ ਦਾ ਸਰੋਤ ਜੀਵਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਸਭ੍ਰਿਥਤੀ  'ਤੇ 

ਭ੍ਰਿਨਰ�ਰ ਕਰੇਗਾ ਭ੍ਰਿਜਸ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਭ੍ਰਿਕੱਤੇ ਜਾਂ ਜੀਵਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਕੱਤੇ ਦੇ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ੇਸ਼ �ਵਾਲੇ ਨਾਲ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਜਾਵੇਗਾ। 

ਸਰਕਾਰੀ ਕਰਮਚਾਰੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ, ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ, ਸੁ�ਾਭ੍ਰਿਵਕ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਇ� ਭ੍ਰਿਸੱਟਾ ਕੱਢੇਗਾ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸਦੀ 

ਆਮਦਨ ਦਾ ਜਾਭ੍ਰਿਣਆ ਸਰੋਤ ਉਸਦੀ ਸਰਗਰਮ ਸਵੇਾ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਦਆੁਰਾ ਕਮਾਈ ਗਈ ਤਨ?ਾ� �ੋਵੇਗੀ। 

ਉਸ ਦੀ ਪੈਨਸ਼ਨ ਜਾਂ ਉਸ ਦਾ ਪ�ੋਵੀਡੈਂਟ ਫੰਡ ਉਸ ਦੀ ਭ੍ਰਿਰਟਾਇਰਮੈਂਟ ਤੋਂ ਬਾਅਦ �ੀ ਭ੍ਰਿਗਭ੍ਰਿਣਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਜਦੋਂ 

ਤੱਕ ਭ੍ਰਿਕ ਉਸ ਕੋਲ ਆਪਣੇ ਪ�ੋਵੀਡੈਂਟ ਫੰਡ ਤੋਂ ਉਧਾਰ ਲੈਣ ਦਾ ਕੋਈ ਤਰਕ ਨਾ �ੋਵੇ। ਇਸ ਲਈ, ਅਸੀਂ ਇਸ 

ਦਲੀਲ ਤੋਂ ਪ��ਾਭ੍ਰਿਵਤ ਨ�ੀਂ �ਾਂ ਭ੍ਰਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਜਾਣੇ ਸਰੋਤਾਂ ਬਾਰੇ ਸ�ੀ 

ਸਬਤੂ ਪੇਸ਼ ਕਰਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਭ੍ਰਿਰ�ਾ �ੈ। ਇ� �ੋ ਸਕਦਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਨੇ ਆਪਣੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਕਭ੍ਰਿਥਤ 

ਸਰੋਤਾਂ ਬਾਰੇ ਜਾਂਚ ਅਭ੍ਰਿਧਕਾਰੀਆਂ ਨੰੂ ਭ੍ਰਿਬਆਨ ਭ੍ਰਿਦੱਤੇ �ੋਣ, ਪਰ ਇ�, ਸ?ਤੀ ਨਾਲ, ਕੇਸ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਨ�ੀਂ 

�ੋਵੇਗਾ, ਅਤੇ ਜੇ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਭ੍ਰਿਕਸੇ ਦੋਸ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਆਮਦਨ ਦੇ ਸਾਰੇ ਸਰੋਤਾਂ ਦਾ ?ੁਲਾਸਾ ਕਰਨ 

ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਭ੍ਰਿਰ�ਾ �ੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਲਈ ਆਮਦਨ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ �ੋਰ ਸਰੋਤਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ �ਮਸੇ਼ਾ ਾਂਂ ?ੱੁਲ੍ਹਾ �ੈ 

ਭ੍ਰਿਜਨ੍ਹ ਾਂ  ਨੰੂ  ਭ੍ਰਿਧਆਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਨ�ੀਂ  ਰੱਭ੍ਰਿ?ਆ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ  ਜਾਂ  ਸਬੂਤ  ਵਜੋਂ  ਨ�ੀਂ  ਭ੍ਰਿਲਆਂਦਾ  ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ।  ਮੁਕੱਦਮਾ 

ਚਲਾਇਆ ਭ੍ਰਿਗਆ। ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ,  ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦੋਸ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਭ੍ਰਿਵੱਤੀ ਸਰੋਤਾਂ,  ਅਰਥਾਤ 

ਉਸਦੇ ਬੈਂਕ ?ਾਭ੍ਰਿਤਆਂ ਬਾਰੇ ਸ� ਤੋਂ ਵਧੀਆ ਸਬੂਤ ਪੇਸ਼ ਕੀਤੇ �ਨ। ਉ� ਦਰਸਾਉਂਦੇ �ਨ ਭ੍ਰਿਕ ਸਾਲ 1947 

ਅਤੇ 1948 ਦੌਰਾਨ, ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਕੋਲ ਬੈਂਕਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਕਰਜ਼ਾ ਸੀ,  ਜੋ ਭ੍ਰਿਕ 91,000 ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਥੋੜ੍ਹਾ ਭ੍ਰਿਜ�ਾ ਵੱਧ ਸੀ। 

ਇਸ ਭ੍ਰਿਮਆਦ ਦੌਰਾਨ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਦੀ ਪ�ਤੀ ਮਾ�ਵਾਰੀ ਔਸਤਤ ਤਨ?ਾ� 1,100 ਰੁਪਏ ਤੋਂ ਥੋੜ੍ਹੀ ਭ੍ਰਿਜ਼ਆਦਾ �ੋਵੇਗੀ। 

ਦੋ ਸਾਲਾਂ ਦੀ ਭ੍ਰਿਮਆਦ ਦੌਰਾਨ ਉਸ ਦੀ ਤਨ?ਾ�, ਇ� ਮੰਨ ਕੇ ਭ੍ਰਿਕ ਸਾਰੀ ਰਕਮ ਬੈਂਕਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਪਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ 

ਸੀ, ਉਪਰੋਕਤ ਕੱੁਲ ਰਕਮ ਦੇ ਇੱਕ ਭ੍ਰਿਤ�ਾਈ ਤੋਂ ਵੀ ਘੱਟ �ੋਵੇਗੀ। ਇਸ ਲਈ ਇ� ਨ�ੀਂ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਭ੍ਰਿਕ 

ਉਸ ਕੋਲ ਆਮਦਨ ਦੇ ਜਾਣੇ ਸਰੋਤਾਂ ਤੋਂ ਵੱਧ ਭ੍ਰਿਵੱਤੀ ਸਰੋਤ ਨ�ੀਂ ਸਨ।

ਅਗਲੀ ਦਲੀਲ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਭ੍ਰਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (3) ਦੁਆਰਾ ਦੋਸ਼ੀ 'ਤੇ ਪਾਇਆ  ਭ੍ਰਿਗਆ 

ਬੋਝ  ਇੰਨਾ �ਾਰੀ ਬਝੋ ਨ�ੀਂ �ੈ ਭ੍ਰਿਜੰਨਾ ਭ੍ਰਿਕ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਾਰੇ ਤੱਤਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ 

'ਤੇ ਸਕਾਰਾਤਮਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੈਂਦਾ �ੈ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਭ੍ਰਿਵੱਚ, ਬ�ੁਤ ਸਾਰੇ ਫੈਸਭ੍ਰਿਲਆਂ ਦਾ �ਵਾਲਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ, 

?ਾਸ ਕਰਕੇ ਰੈਕਸ ਬਨਾਮ ਕੈਰਬਰੈਂਟ  (1),  ਪ��ਾਵ  (1) (1943) 1  ਕੇ.  ਬੀ. 607,  ਭ੍ਰਿਜਸ ਦਾ ਭ੍ਰਿਜ਼ਕਰ 
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ਆਰਟੀਕਲ 3907 ਦੇ ਤਭ੍ਰਿ�ਤ  ਆਰਕਬੋਲਡ ਫਜੋਦਾਰੀ ਦੇ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਅਭ੍ਰਿ�ਆਸ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਪੰਨਾ  1511 'ਤੇ 

ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ।

ਇ� ਭ੍ਰਿਕ ਸਬੂਤ ਦੀ ਭ੍ਰਿਜੰ਼ਮੇਵਾਰੀ ਦੋਸ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ  'ਤੇ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਉ� ਇ� ਭ੍ਰਿਦ?ਾਵੇ ਭ੍ਰਿਕ ਇੱਕ ਭ੍ਰਿਨਸ਼ਭ੍ਰਿਚਤ ਸਾਬਤ 

�ੁਗਤਾਨ ਅਸਲ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿ��ਸ਼ਟ �ੁਗਤਾਨ ਨ�ੀਂ ਸੀ, ਬਲਭ੍ਰਿਕ ਇ� ਬੋਝ ਉਸ ਨਾਲੋਂ  ਘੱਟ �ਾਰੀ �ੈ ਜੋ ਆਮ ਤੌਰ 

'ਤੇ,  ਸਾਰੇ ਵਾਜਬ ਸੱ਼ਕ ਤੋਂ ਪਰੇ ਆਪਣੇ ਕਸੇ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ  'ਤੇ ਪੈਂਦਾ �ੈ। ਓਟੋ 

ਜਾਰਜ ਗਫੇਲਰ ਬਨਾਮ ਭ੍ਰਿਕੰਗ (1),  �ੇਟ ਭ੍ਰਿਸੰਗ �ਗਤ ਭ੍ਰਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਮੱਧ �ਾਰਤ ਰਾਜ (2)  ਅਤੇ ਰੇਜੀਨਾ 

ਬਨਾਮ ਡਨਬਰ (3) ਦਾ ਵੀ �ਵਾਲਾ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਸੀ। ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਭ੍ਰਿਵੱਚ,  ਉ� ਫੈਸਲੇ ਮੌਜਦੂਾ ਕਸੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ 

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸ�ਾਇਤਾ ਨ�ੀਂ ਕਰਦੇ।  ਇਸ ਕਸੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ,  ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ  ਨੰਗੇ  ਭ੍ਰਿਬਆਨਾਂ ਤੋਂ  ਇਲਾਵਾ,  ਇ� 

ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਸਬੂਤ ਨ�ੀਂ ਜੋਭ੍ਰਿੜਆ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਸਾਬਤ 

ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ,  ਉਸ ਦੇ ਉਲਟ,  ਸਥਾਪਤ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ,  ਭ੍ਰਿਕਉਂਭ੍ਰਿਕ ਧਾਰਾ ਦੀ ਲੋੜ ਇ� �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਦਸੋ਼ੀ 

ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ  'ਆਪਣੇ ਸਰਕਾਰੀ ਫਰਜ਼ਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਭ੍ਰਿਦਆਂ'  ਫੋਜਦਾਰੀ ਦੁਰਭ੍ਰਿਵਵ�ਾਰ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ ਮੰਭ੍ਰਿਨਆ 

ਜਾਵੇਗਾ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਭ੍ਰਿਕ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ. ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਸ਼ਬਦ ਅਸਥਾਈ �ਨ, ਅਤੇ ਇਸ ਦੇ 

ਉਲਟ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਦਸੋ਼ੀ 'ਤੇ �ਰ ਸਮੇਂ ਬੋਝ �ੋਣਾ ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ 

(3) ਦੇ ਪਭ੍ਰਿ�ਲੇ �ਾਗ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਨਰਧਾਰਤ ਸ਼ਰਤਾਂ  ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਦੀ  ਸੰਤੁਸ਼ਟੀ ਲਈ ਸਬਤੂਾਂ ਦੁਆਰਾ ਪੂਰਾ ਕੀਤੇ 

ਜਾਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਭ੍ਰਿਜਵੇਂ ਭ੍ਰਿਕ ਉੱਪਰ ਚਰਚਾ ਕੀਤੀ ਗਈ �ੈ, ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇ� ਧਾਰਨਾ ਬਣਾਉਣੀ ਪਈ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ 

ਦਸੋ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਸਰਕਾਰੀ ਫਰਜ਼ਾਂ ਦੀ ਪੂਰਤੀ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਫੋਜਦਾਰੀ ਦੁਰਭ੍ਰਿਵਵ�ਾਰ ਦਾ ਦਸੋ਼ੀ �ੈ,  ਅਤੇ ਇ� 

ਧਾਰਨਾ ਉਦੋਂ ਤੱਕ ਜਾਰੀ ਰਭ੍ਰਿ�ੰਦੀ �ੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦਾ, �ਾਵ, ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਅਦਾਲਤ 

ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨ�ੀਂ �ੰੁਦੀ ਭ੍ਰਿਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ 7ੋਸ ਸਬਤੂਾਂ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕਰ ਭ੍ਰਿਦੱਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ. ਇੰਨਾ �ੀ ਨ�ੀਂ, 

ਇ� ਧਾਰਾ ਇਸ ਤੋਂ ਵੀ ਅੱਗੇ ਵਧਦੀ �ੈ ਅਤੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਸ਼ਬਦਾਂ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਕਭ੍ਰਿ�ੰਦੀ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ "ਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਸਜ਼ਾ 

ਭ੍ਰਿਸਰਫ ਇਸ ਤਰਕ ਨਾਲ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨ�ੀਂ �ੋਵੇਗੀ ਭ੍ਰਿਕ ਇ� ਪੂਰੀ ਤਰ੍ਹਾਂ ਅਭ੍ਰਿਜ�ੀ ਧਾਰਨਾ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ �ੈ। 

ਅੰਤ ਭ੍ਰਿਵੱਚ, ਇ� ਦਲੀਲ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਭ੍ਰਿਕ ਜਦੋਂ ਧਾਰਾ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋਸ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ 

'ਤੇ ਬਝੋ �ੋਣ ਦੀ ਗੱਲ ਕਰਦੀ �ੈ, ਤਾਂ ਇਸਦਾ ਮਤਲਬ ਦਸੋ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਬਤੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨਾ �ੋਣਾ 

ਚਾ�ੀਦਾ �ੈ। ਦਲੀਲ ਇ� ਅੱਗੇ ਵਧਦੀ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਭ੍ਰਿਕਉਂਭ੍ਰਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਭ੍ਰਿਵੱਚ, ਦਸੋ਼ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਦੱਸੇ ਤੱਥ ਅਤੇ �ਾਲਾਤ 

ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ �ੋਏ ਸਨ, ਦਸੋ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਭ੍ਰਿਰਸ਼ਵਤ ?ੋਰੀ ਦੇ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ਸੇ਼ ਮਾਮਭ੍ਰਿਲਆਂ ਦੇ �ਵਾਲੇ ਨਾਲ ਦਸੋ਼ ਨੰੂ ਰੱਦ 
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ਕਰਨ ਵਜੋਂ  ਬਰੀ  ਕੀਤਾ  ਜਾਣਾ  ਚਾ�ੀਦਾ  �ੈ  ਜੋ  ਸਾਬਤ ਨ�ੀਂ  �ੋਏ  ਸਨ।  ਸਾਡੀ  ਰਾਏ  ਭ੍ਰਿਵੱਚ,  ਇੱਕ  (1) 

ਏ.ਆਈ.ਆਰ. 1943  ਪੀ.ਸੀ. 211  �ੈ. (2)  ਏ.ਆਈ.  ਆਰ. 1953,  ਐਸ.ਸੀ. 468. (3) [1958] 1 

Q.B. 1  ਇਸ ਦਲੀਲ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਗਲਤੀ। �ਾਈ ਕੋਰਟ ਅਤੇ �ੇ7ਾਂ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇ� �ੈ ਭ੍ਰਿਕ 

ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 (1) (ਏ) ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਫਜੋਦਾਰੀ ਦੁਰਭ੍ਰਿਵਵ�ਾਰ ਦੇ ਉਨ੍ਹ ਾਂ ਭ੍ਰਿਵਸ਼ੇਸ਼ 

ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ �ਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਲਈ ਲੋੜੀਂਦੇ ਸਬੂਤ ਇਕੱ7ੇ ਕਰਨ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਸਫਲ ਭ੍ਰਿਰ�ਾ ਸੀ,  ਪਰ 

ਧਾਰਾ 5 (1) (ਏ) ਦੇ ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਦੋਸ਼ ਘਰ ਭ੍ਰਿਲਆਉਣ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਅਸਫਲ   ਭ੍ਰਿਰ�ਾ।  ਇ� ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ 

ਉਸ ਕਾਨੰੂਨੀ ਪ��ਾਵ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨ�ੀਂ ਬਣਦਾ ਭ੍ਰਿਜਸ ਲਈ ਦਲੀਲ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀ ਗਈ �ੈ। ਭ੍ਰਿਜਵੇਂ �ੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-

ਧਾਰਾ  (3)  ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਪੂਰੀਆਂ �ੋ ਜਾਂਦੀਆਂ �ਨ,  ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਨਾ ਭ੍ਰਿਸਰਫ ਇ� ਧਾਰਨਾ ਬਣਾਉਣ ਭ੍ਰਿਵੱਚ 

ਜਾਇਜ਼ 7ਭ੍ਰਿ�ਰਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ,  ਬਲਭ੍ਰਿਕ ਇ� ਧਾਰਨਾ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਭ੍ਰਿਕ�ਾ ਜਾਂਦਾ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ 

ਧਾਰਾ  5 (1) (ਡੀ) ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਫਜੋਦਾਰੀ ਦੁਰਭ੍ਰਿਵਵ�ਾਰ ਦਾ ਦੋਸ਼ੀ �ੈ।  ਧਾਰਾ  5 (1) (ਏ) ਦੇ 

ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਦਸੋ਼ਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਸਫਲ �ੋਣ ਲਈ, ਸਰਕਾਰੀ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਇ� ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਪਏਗਾ ਭ੍ਰਿਕ ਦੋਸ਼ੀ 

ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਨੇ �ਾਰਤੀ ਦੰਡ ਾਂਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ  161  ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਦੇ  ਅੰਦਰ ਭ੍ਰਿਰਸ਼ਵਤ ਦੇ  ਰੂਪ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਭ੍ਰਿਕਸੇ 

ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ ਤੋਂ ਕੋਈ ਭ੍ਰਿਰਸ਼ਵਤ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਾਂ ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸੀ ਜਾਂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਭ੍ਰਿ�ਮਤ �ੋਏ 

ਸਨ ਜਾਂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਕਭੋ੍ਰਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਸੀ  । ਇ� ਦੋਸ਼ ਅਸਫਲ ਭ੍ਰਿਰ�ਾ ਭ੍ਰਿਕਉਂਭ੍ਰਿਕ ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 9 ਦੇ ਸਬੂਤਾਂ 

ਨੰੂ �ਾਈ ਕੋਰਟ ਜਾਂ �ੇ7ਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਵੀਕਾਰ ਨ�ੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ।  ਧਾਰਾ 5 (1) (ਡੀ) ਦੇ ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਦੋਸ਼ ਾਂਾਂ 

ਲਈ ਅਭ੍ਰਿਜ�ੇ ਭ੍ਰਿਕਸੇ ਸਬਤੂ ਦੀ ਲੋੜ ਨ�ੀਂ �ੈ। ਜੇ ਉਪ-ਐਸ ਦੇ ਪਭ੍ਰਿ�ਲੇ �ਾਗ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਸਬਤੂ ਆ ਰ�ੇ �ਨ। ਧਾਰਾ 5 ਦੇ (3)   ਭ੍ਰਿਵੱਚ, ਫੋਜਦਾਰੀ ਦੁਰਭ੍ਰਿਵਵ�ਾਰ ਲਈ ਦਸੋ਼ੀ 7ਭ੍ਰਿ�ਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ 

�ੈ - ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਦੇ ਅਧਾਰ ਤੇ ਜੋ ਉਪ-ਧਾਰਾ ਦੇ ਪਭ੍ਰਿ�ਲੇ �ਾਗ ਭ੍ਰਿਵੱਚ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸਬੂਤ ਤੋਂ ਭ੍ਰਿਲਆ ਜਾਣ ਵਾਲਾ 

ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਨੁਮਾਨ �ੈ। (3) ਉਪਰੋਕਤ। ਇ�ੀ ਉ� �ੈ ਜੋ �ੇ7ਾਂ ਭ੍ਰਿਦੱਤੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਸੋ਼ੀ ਭ੍ਰਿਵਅਕਤੀ 

ਦੇ ਭ੍ਰਿ?ਲਾਫ ਪਾਇਆ ਭ੍ਰਿਗਆ �ੈ। ਇਸ ਲਈ, ਧਾਰਾ 5 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (1) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਏ) ਅਧੀਨ ਚਾਰਜ ਦੀ 

ਅਸਫਲਤਾ ਦਾ ਮਤਲਬ ਇ� ਨ�ੀਂ �ੈ ਭ੍ਰਿਕ  ਧਾਰਾ 5 (1) (ਡੀ) ਦੇ ਤਭ੍ਰਿ�ਤ ਦੋਸ਼ ਦੀ ਅਸਫਲਤਾ �ੈ।

ਸਾਡੀ ਰਾਏ ਭ੍ਰਿਵੱਚ, �ਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸ�ੀ �ੈ, ਅਤੇ ਅਪੀਲ, ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ, ?ਾਰਜ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ �ੈ. ਜੇ 

ਦਸੋ਼ੀ ਜ਼ਮਾਨਤ 'ਤੇ �ੈ, ਤਾਂ ਉਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਜ਼ਮਾਨਤ ਬਾਂਡ ਅੱਗੇ ਆਤਮ ਸਮਰਪਣ ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ
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        ਬੀ.ਆਰ.ਟੀ.

ਭ੍ਰਿਡਸਕਲੇਮਰ  :-  ਸਥਾਨਕ �ਾਸ਼ਾ ਭ੍ਰਿਵਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਭ੍ਰਿਗਆ ਭ੍ਰਿਨਆਂ ਭ੍ਰਿਨਰਣਾ ਕਵੇਲ ਮਕੁਾਦਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ 

ਉ�ਨਾਂ ਦੀ  �ਾਸ਼ਾ ਭ੍ਰਿਵਚ ਸਮਝਣ ਤਕ ਸੀਭ੍ਰਿਮਤ �ੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਭ੍ਰਿਕਸੇ �ੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤਮੇਾਲ ਨ�ੀਂ 

ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਭ੍ਰਿਵ�ਾਰਕ ਅਤੇ ਅਭ੍ਰਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ  ਲਈ,  ਭ੍ਰਿਨਆਂ  ਭ੍ਰਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ 

ਪ�ਮਾਭ੍ਰਿਣਕ �ੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀ� ਭ੍ਰਿਦਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

  Translated by Asif Mohamad, Translator.   
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